MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stdra 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
posudzovania a povolovania, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako ustredny
organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism.a) a § 2 ods. 1
pism. ¢) zadkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny organ podla § 3 pism. 1) a § 54 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom do
31. 10. 2025, na zéklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zékona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava podla § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u¢innom do 31. 10. 2025
a podla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 7177/2026-11.1
(49277/2026)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov

Jadrova energetickd spoloc¢nost’ Slovenska, a. s.

2. Identifika¢né Cislo

45 337 241

3.  Sidlo
Tomasikova 22, 821 02 Bratislava
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II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

Pilotné zéna pre rozvoj veternej energie — Vychod (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™)

2.  Ukel

UCelom navrhovanej &innosti je vystavba veternych elektrarni na tzemi Slovenskej
republiky, ktora vyplyva z potreby zabezpecenia dlhodobej energetickej udrzatelnosti.
Navrhovana ¢innost’ zaroven reaguje na potrebu rozvoja obnovitel'nych zdrojov energie a podpory

prechodu na nizkouhlikové hospodarstvo. V ramci navrhovanej ¢innosti boli spracované dva
varianty rieSenia. Oba varianty vychadzaju z rovnakého technologického rieSenia a liSia sa najma

priestorovym usporiadanim jednotlivych veternych elektrarni v iizemi.

3. Uzivatel

Jadrova energeticka spolocnost’ Slovenska, a. s., TomaSikova 22, 821 02 Bratislava, ICO

45337241(d’alej len ,,navrhovatel*)

4. Umiestnenie

Kraj:
Okres:

Dotknuté obce — variant ¢. 1:

Dotknuté obce — variant ¢ 2:

Kat. 1zemia — variant ¢. 1:

Kat. 1zemia — variant ¢ 2:

Parc. ¢.:

Navrhovana ¢innost” bude realizovand mimo zastavaného uzemia dotknutych obci. Od
intravildnu dotknutych obci bude umiestnena vo vzdialenosti presahujticej 1 km. Zaujmové uzemie
ma prevazne rovinaty charakter a je prispdsobené pol'nohospodarskemu vyuzivaniu, ktoré
predstavuje jeho charakteristicky sposob vyuZitia. V bezprostrednom okoli lokality sa nachadzajt

Kosicky

Michalovce

a Zbudza

Suché, Michalovce a Zbudza

Laborci, Vol'a a Zbudza.

Suché, Topol'any, Zbudza.

vzhladom na rozsah a mnozstvo dotknutych parciel buda
tieto parcely uvedené v samostatnych prilohéach, priloha ¢. 1
a priloha €. 2, tohto z&dvere¢ného stanoviska, ktoré tvoria jeho

neoddelitel'na sucast’

Lesné, Michalovce, Nacina Ves, Oreské, Petrovce nad
Laborcom, PozdiSovce, Pusté Cemerné, Rakovec nad
Ondavou, Staré, Strazske, Suché, Trnava pri Laborci, Vola

Lesné, Nacina Ves, Oreské, Petrovce nad Laborcom, Staré,

Lesné, Michalovce, Mocarany, Nacina Ves, Oreské, Petrovce
nad Laborcom, PozdiSovce, Pusté Cemerné, Rakovec nad
Ondavou, Staré, Strazske, Suché, Topolany, Trnava pri

Lesné, Nacina Ves, Oreské, Petrovce nad Laborcom, Staré,
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lesné porasty a vodny tok Laborec spolu s ich prirodzenymi ekosystémami. Okolité sidelné utvary
maju vidiecky charakter.

Navrhovana cinnost’ bola predlozena v 2 variantnych rieseniach:

Variant ¢. 1 (d’alej len ,,V1%) bude predstavovat vystavbu 45 samostatnych veternych
elektrarni (dalej len ,,VTE®) s celkovym inStalovanym vykonom priblizne 315 MW.
Predpokladand doba ich prevadzky bude 30 rokov.

Variant ¢. 2 (dalej len ,,V2*) bude predstavovat vystavbu 43 samostatnych VTE s celkovym
inStalovanym vykonom priblizne 301 MW a s predpokladanou dobou prevadzky 30 rokov. V2
bude sustredeny do dvoch vicsich Casti a jednej mensej. Dve vel'ké Casti s viac ako 10 turbinami
su akceleratné zony a delia sa na zédklade umiestnenia od rieky Laborec, a teda na Akceleracnu
zonu Vychod 1 (situacne na zapad od rieky) a Akcelera¢nti zonu Vychod 2 (situacne na vychod od
rieky).

Rozdielnost variantov spociva v:

e priestorovom usporiadani jednotlivych VTE;
e pocte VTE a celkovym insStalovanym vykonom.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia vystavby: po ziskani prisluSnych povoleni, cca
v roku 2028

Predpokladany termin ukoncenia vystavby: po ukonceni povolovacieho konania, cca
v roku 2029

Predpokladany termin zacatia prevadzky: cca v roku 2029

Predpokladany termin ukoncenia prevadzky: cca v roku 2059

6.  Strucny popis technického a technologického riesenia

Princip vyroby elektrickej energie z vetra je zaloZeny na vyuZiti kinetickej energie
prudiaceho vzduchu prostrednictvom veternych turbin. Pésobenim vetra dochadza k otacaniu
lopatiek rotora, ktorych pohyb sa prenaSa na generator. Generator nasledne premiefia mechanicka
energiu na elektricka energiu, ktord je odvadzana do elektrizacnej sustavy.

VTE predstavuje technologicki stavbu pozostavajucu zo zelezobetonového zakladu
a konstrukcie VTE. Konstrukciu tvori konicky stoZiar s vySkou od 118 m do 179 m a priemerom 6
az 8 m v spodnej Casti, gondola obsahujlica technologické zariadenia VTE, najmi generator,
vykonovt elektroniku, transformator a riadiace jednotky, ako aj rotor s tromi lopatkami.

Priemer rotora bude v rozmedzi od 163 m do 175 m. Celkovéa vyska VTE vratane listov rotora
lopatky od terénu bude zavisiet' od typu turbiny, jej prevadzkového rezimu a aktualnej polohy
lopatiek pocas rotacie. V najnizsej polohe moze byt vzdialenost’ od zeme minimélne 36,5 m, zatial’
¢o pri najvyssej polohe, napriklad pocas natdCania lopatiek alebo servisnych prac, moze dosiahnut’
az 91,5 m.

Instalovany vykon jednej VTE bude do 7 MW. Konkrétny typ VTE bude uréeny az v d'alSom
stupni projektovej dokumentacie po ukonceni procesu vyberu dodavatel’a.
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Zaklad VTE bude mat’ kruhovy pddorys s priemerom priblizne 22 m. Elektricka stanica bude
navrhnutd s obdlznikovym podorysom s rozmermi priblizne 4 x 3 m. Instala¢na plocha bude mat’
priblizné rozmery 70 % 85 m a pristupova komunikécia bude $iroka priblizne 4 m.

VTE bude tvorend Stihlou vezovou konsStrukciou vertikalneho charakteru, ukoncenou
pohyblivym rotorom s tromi lopatkami. Vstup do objektu bude umoZzneny cez spodnu Cast’ stoziara.
Na hornu ploSinu veze bude mozné vystapit’ prostrednictvom rebrika alebo servisného vytahu,
pri¢om pristup do gondoly bude zabezpeceny rebrikom z hornej ploSiny. Okrem $tandardnych
pristupovych tras budu z gondoly k dispozicii aj alternativne inikové cesty. Verejne pristupna bude
iba pristupova komunikacia a manipulacny priestor pri pate VTE. Samotnd VTE, rozvodna ani
ostatné technologické objekty nebudi pristupné verejnosti a budi uzamknuté. Objekt VTE ani
suvisiace manipula¢né plochy a pristupové komunikacie sa nebudu oplotovat’.

Veterna turbina bude pozostavat’ z trojlistého rotora s prstencovym generatorom pohananym
priamo rotorom. Sucast'ou technologického riesenia bude systém regulacie uhla nabehu lopatiek
a aktivne natdCanie gondoly podl'a aktualneho smeru vetra. Konkrétny typ prevodovky rotora bude
urceny v d’alSich stupfioch projektovej dokumentacie. Pri nizsich rychlostiach vetra bude systém
aktivneho natdcania lopatiek (pitch systém) v spolupraci s elektrickym systémom zabezpecovat
optimalizaciu vyroby elektrickej energie prostrednictvom nastavenia optimalnych otaCok rotora
a uhla natocenia lopatiek.

Pro realizécii navrhovanej ¢innosti sa uvazuje s vyuzitim dvoch typov veternych turbin —
s prevodovkou alebo bez prevodovky. V pripade variantu s prevodovkou bude technologické
zariadenie obsahovat’ stovky litrov oleja, ktory bude umiestneny v hermeticky uzavretom systéme.

Technické a konStrukcné rieSenie haly
Vo V1 st navrhnuté nasledovné parametre:

pocet 45 kusov veternych turbin,
trojlistovy typ rotora s prstencovym generatorom,
priemer rotora minimalne 163 m a maximalne 175 m,
vyska stoZiara minimalne 118 m a maximalne 179 m,
celkova vyska minimalne 199,5 m a maximalne 266,5 m,
uvazovany, ale nie predpisany, typ veternej turbiny je Enercon E-175.

Vo V2 st navrhnuté nasledovné parametre:

pocet 43 kusov veternych turbin.

trojlistovy typ rotora s prstencovym generatorom,

priemer rotora minimalne 163 m a maximalne 175 m,

vyska stoziara minimalne 118 m a maximalne 179 m,

celkova vyska minimalne 199,5 m a maximalne 266,5 m,
uvazovany, ale nie predpisany, typ veternej turbiny je Enercon E-175.

Variantnost’ navrhovanej ¢innosti spo¢iva v zmene trasovania pristupovych ciest k veternym
tribinam, pocte veternych turbin a ich umiestneni.
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V1alV2:
Elektrické stanice

Elektrické stanice budi situované v blizkosti zdkladov stoziarov jednotlivych VTE.
Predpoklada sa ich kompaktné vyhotovenie, pricom budu osadené bud’ v betonovom telese, alebo
na ocel’'ovej plosine. Pojde o prefabrikované technologické objekty plniace funkciu budovy.

Kéblové vedenia VN z jednotlivych VTE budu vedené podzemnymi kablovymi trasami do
elektrickych stanic, kde budi pripojené na rozvaddza¢ VN. V elektrickej stanici bude zaroven
umiestneny systém ochrany, dispeCerského riadenia a podla potreby aj zariadenie obchodného
merania.

Vystupné kablové vedenia VTE

Vyrobena elektrickd energia bude z jednotlivych VTE odvadzana prostrednictvom VN
kablovych vedeni a nésledne transformovand na pozadovanu napatova uroven podl'a poziadaviek
prevadzkovatela Slovenskej elektrizacnej prenosovej sustavy, a. s. (d’alej len ,,SEPS®). Podrobné
technické rieSenie bude Specifikované v d’alSom stupni povol'ovacieho procesu.

Terénne upravy, spevnené plochy a komunikacie

Pocas vystavby VTE budu zrealizované Zelezobeténové zéklady s kruhovym pddorysom
s priemerom priblizne 22 m a hlbkou zaloZenia priblizne 2 m.

V bezprostrednom okoli zédkladov bude vybudovand spevnend manipulacnd a montaZzna
plocha s rozmermi priblizne 71 % 114 m, ktora bude sluzit’ na montaz nadzemnej Casti VTE. Na
tejto ploche bude umiestneny hlavny Zeriav vyuzivany pri montaZzi jednotlivych komponentov
VTE, zaroven bude sluzit’ na do¢asné uskladnenie materialu a zriadenie zariadenia staveniska. Po
uvedeni stavby do prevadzky bude manipulacnd plocha vyuzivand najmd pri vykonavani
rozsiahlejSich servisnych zasahov, ked’ bude potrebné osadenie vySkovych mechanizmov.

Manipulacné plochy budu napojené na pristupové komunikacie so Standardnou Sirkou
priblizne 4 m. V obdobi vystavby budu tieto komunikécie podla potreby do€asne upravené tak,
aby umoznovali prejazd nadrozmernych nékladov.

Kéblové vedenia, predovsetkym vedenia VN a NN urcené na vyvedenie vykonu, budu
ulozené pod Uroviou terénu v minimalnej hlbke 1,0 m.

Systém detekcie namrazy a riadenia prevadzky

VTE budl vybavené systémom riadenia (SCADA), ktory umozZni identifikdciu podmienok
veducich k tvorbe namrazy. Pri detekcii ndmrazy alebo pri identifikacii podmienok priaznivych na
jej vznik dojde k automatickému obmedzeniu vykonu alebo tUplnému odstaveniu turbiny, jej
prechodu do bezpecného prevadzkového rezimu a zablokovaniu opdtovného spustenia az do
pominutia nepriaznivych podmienok alebo odstranenia namrazy.

Pocas kritickych meteorologickych podmienok bude prevadzka VTE obmedzena alebo tplne
pozastavena. Po overeni bezpe¢ného stavu zariadenia bude VTE opatovne uvedena do prevadzky.

Navrhovany systém je zaloZeny na:

e detekcii namrazy,
e automatickom odstaveni zariadenia,
e dodrZani bezpecnostnych vzdialenosti a organizacnych opatreni.
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Uvedené opatrenia predstavuju primerany sposob elimindcie rizik spojenych s tvorbou
namrazy a odpaddvanim ladu. Navrhnuté technologické zariadenia budu predstavovat’ vysoko
spolahlivé systémy urené na dlhodobu prevadzku. Ich prevadzka bude zabezpecena
prostrednictvom planovanej pravidelnej preventivnej udrzby, ako aj neplanovanej udrzby
vykonavanej v pripade rieSenia konkrétnych prevadzkovych situdcii.

Pocas prevadzky sa nepredpoklada potreba Castych rozsiahlych oprav. V horizonte zivotnosti
zariadeni je vSak potrebné pocitat’ s postupnym opotrebovanim jednotlivych komponentov,
vykonavanim planovanych generalnych oprav a vymenou vybranych technologickych celkov.

Koncepcia udrzby, servisu a oprav sa moze lisit’, pricom najcastejsie sa uplatituje model Full
Service Agreement (FSA). Pocas zivotnosti VTE mozno ocakavat’ aj vymenu niektorych hlavnych
komponentov, predovSetkym casti turbiny a lopatiek rotora.

Udrzba VTE bude realizovana systematicky kombinaciou preventivnej, prediktivne;
a operativnej udrzby (Corrective maintenance).

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1.  Vypracovanie spravy o hodnoteni
Navrhovana c¢innost’ je zaradena podla prilohy ¢. 8 k zdkonu ¢&. 24/2006 Z. z.

0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 31. 10. 2025 (d’alej len ,,zdkon*) nasledovne:

4. Energetika

Prahové hodnoty

Polozka = =
Cast’ A Cast’ B

Cislo

Zariadenia na vyuZivanie vetra
12. na vyrobu elektriny (veterné od 1 MW vratane 0d 0,1 MW do 1 MW
elektrarne) s prikonom

13. Infrastruktura

Prahové hodnoty

Polozka =
Cast’ B

Cislo
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Rozvoj priemyselnych izemi

vratane priemyselnych parkov

neuvedenych v inej Casti tejto
prilohy

bez limitu

Navrhovatel' dorucil dna 03. 10. 2025 na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, sekcia environmentalneho posudzovania a povol'ovania, odbor posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*) v sulade s § 22 ods. 1 zdkona na postidenie informaciu
o navrhovanej ¢innosti, ktori vypracovala spolo¢nost EKOCONSULT - enviro, a. s. Mileticova
23, 821 09 Bratislava, ICO 35927739 (dalej len ,, spolo¢nost EKOCONSULT - enviro®)

MZP SR predlozilo informaciu o navrhovanej &innosti alebo je zmene na zaujatie stanoviska
podla § 23 ods. 1 zakona, listom ¢. 17674/2025-11.1, 58885/2025, 58886/2026-int., zo dia
21. 10. 2025 nasledovnym subjektom procesu posudzovania: rezortnému orgdanu (Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky), povolujicemu organu (mesto Strazske, spolocny stavebny
urad; mesto Michalovce, odbor vystavby, zivotného prostredia a miestneho rozvoja; Regionalny
urad pre zemné planovanie a vystavbu KoSice; Mesto Secovce, spolocny stavebny urad; obec
Vinné, spolo¢ny stavebny urad), dotknutej obci (obec Lesné; obec Nacina Ves; obec Oreské; obec
Petrovce nad Laborcom; obec PozdiSovee; obec Pusté Cemerné; obec Rakovec nad Ondavou; obec
Staré; obec Suché; obec Trnava pri Laborci; obec Vola; obec Zbudza; mesto Strazske a mesto
Michalovce), dotknutému samospravnemu kraju (Urad Kogického samospravneho kraja),
dotknutym organom (Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (vSetky
zlozky); Okresny urad Michalovce, odbor krizového riadenia; Okresny urad Michalovce,
pozemkovy a lesny odbor; Okresny tirad Michalovce, odbor dopravy a pozemnych komunikacii;
Okresny urad Michalovce, katastralny odbor; Ministerstvo obrany Slovenskej republiky;
Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach; Okresné riaditel'stvo
Hasic¢ského a zachranného zboru v Michalovciach; Krajsky pamiatkovy trad KoSice; Dopravny
urad a Letové prevadzkoveé sluzby Slovenskej republiky, Statny podnik), a na vyjadrenie boli
oslovené Urad pre regulaciu sietovych odvetvi; Slovenska elektrizaéna prenosové sustava, a. s.;
Slovensky hydrometeorologicky ustav; Slovensky vodohospodarsky podnik, S$tatny podnik,
Povodie Bodrogu, odstepny zavod; Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia
geologie a prirodnych zdrojov, v sti€asnosti sekcia odpadov a geoldgie, odbor geoldgie a Statnej
geologickej spravy a Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany
prirody a biodiverzity, odbor ochrany prirody a Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

MZP SR stcasne podl'a § 23 ods. 1 zdkona vyssie uvedenym listom poziadalo dotknuté obce,
na Uzemi ktorych sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, aby informéciu o navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnili spdsobom v mieste obvyklym na dobu 21 dni.

MZP SR zverejnilo podla § 23 ods. 1 zikona informéaciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene v centralnom informa¢nom systéme Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(www.enviroportal.sk) diia 21. 10. 2025.

Podl’a § 23 ods. 3 zdkona sa 20. 11. 2025 o 13.00 hod. v budove Vyskumného ustavu vodného
hospodarstva na adrese Nabrezie arm. gen. L. Svobodu 4297/5, 812 49 Bratislava, konalo ustne
pojedndvanie. Jeho predmetom bolo prerokovanie informacie o navrhovanej ¢innosti, dorucenych
stanovisk, poZiadaviek na rozsah hodnotenia vyplyvajicich z dorucenych stanovisk a navrhu
rozsahu hodnotenia vypracovaného prislusnym organom.
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MZP SR na zaklade predlozenej informacie o navrhovanej ¢innosti a stanovisk doruéenych
k informacie o navrhovanej cCinnosti urCilo podla § 23 ods. 4 zdkona rozsah hodnotenia
¢. 17674/2025-11.1/mm, 70872/2025 a 70873/2025-int. zo dna 09. 12. 2025 (dalej len ,,rozsah
hodnotenia®).

Spravu o hodnoteni o navrhovanej Cinnosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni cinnosti®)
vypracovala spolo¢nost EKOCONSULT - enviro, v méji 2026. Koordinatorom spracovania spravy
o hodnoteni ¢innosti bola Ing. [zabela Raczova; spoluriesitel'om bol Ing. Mikula$ Janovsky.

Stcast’ou spravy o hodnoteni Cinnosti st tieto Stidie a odborné posudky vypracované odborne
spdsobilymi osobami:

1.

kWb

11.

12.

13.

14.

15.

Situacia Variant 1 (EKOCONSULT- enviro a.s.)

Situdcia Variant 2 (EKOCONSULT- enviro a.s.)

Zoznam parciel — Variant 1 (EKOCONSULT- enviro a.s.)

Zoznam parciel — Variant 2 (EKOCONSULT- enviro a.s.)

Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA) ,,Hodnotiaca sprava na hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie &innosti Pilotna zona pre rozvoj veternej energie VYCHOD
» (MUDr. Jindra Holikova, 03/2026) (d’alej len ,,HIA®)

Stroboskopicky efekt — pre variant 1 (EKOCONSULT- enviro a.s.) (Studia
stroboskopického efektu)

Stroboskopicky efekt — pre variant 2 (EKOCONSULT- enviro a.s.) (Studia
stroboskopického efektu)

Posudok hluku — Stanovenie hlukovej zataze (EUROAKUSTIK, s.r.o. — Ing. Milan
Kamenicky, 03/2026) (d’alej len ,,hlukova Stadia“)

Posudok vibracii (EUROAKUSTIK, s.r.o. — Ing. Milan Kamenicky, 03/2026)

. Vypocet a vyhodnotenie trovni elektromagnetického Ziarenia — Veterny park Vychod

(Slovenska Technicka Univerzita v Bratislave, Fakulta elektrotechniky a informatiky,
Ustav elektroenergetiky a aplikovanej elektrotechniky — Jozef Bendik, Matej Cenky,
03/2026)

Vyhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti z hI'adiska bezpecnosti a plynulosti letovej
prevadzky v zmysle § 30 zadkona 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zakon)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ULUNTU s.r.o. — Ing. Toma§ Kazda, prof.
Ing. Antonin Kazda, CSc., 03/2026) (d’alej len ,,vyhodnotenie vplyvu navrhovanej
¢innosti z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti letovej prevadzky*)

Postdenie vplyvu investiéného zdmeru na letecké pozemné zariadenia a schvélené
letové postupy od Statneho podniku Letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky
(Our. ref. 05967/2026/DTZL-16 zo dna 19. 03. 2026) (d’alej len ,postdenie
navrhovanej ¢innosti na letecké a pozemné zariadenia®)

Inzinierskogeologicka a hydrogeologickéd studia ,,Posudenie jednotlivych lokalit VP
Vychod, dotknutych navrhovanou ¢innostou (AZ GEO, s.r.o., 03/2026) (d’alej len
»inzinierskogeologické a hydrogeologicka Stadia“)

Posudenie adaptacie navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy ,,Hodnotenie klimatickych
rizik: PILOTNA ZONA PRE ROZVOJ VETERNEJ ENERGIE - VYCHOD
(ARPenviro, s.r.o., 03/2026) (d’alej len ,,hodnotenie klimatickych rizik*)

Vegetacné hodnotenie ,,Zhodnotenie zdsahov do nelesnej drevinovej vegetacie pri
vystavbe veternych parkov (Pilotnd zona pre rozvoj veternej energie — Vychod) (Mgr.
Dobromil Galvanek, PhD., 03/2026) (d’alej len ,,vegetacné hodnotenie*)
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16. Primerané hodnotenie vplyvov na tizemia Natura 2000 ,,Primerané hodnotenie vplyvov
projektu ) PILOTNA ZONA PRE ROZVOJ VETERNEJ ENERGIE — VYCHOD*“ NA
UZEMIA SUSTAVY NATURA 2000“ (SOS/BirdLife Slovensko — Mgr. Rastislav
Rybanic¢, PhD., 03/2026) (d’alej len ,,primerané hodnotenie*)

17. Zaverecna sprava z faunistickych prieskumov vtakov a netopierov ,,Zavere¢na Sprava
z faunistickych prieskumov Vtakov a Netopierov pre projekt ,,Pilotna zoéna pre rozvoj
veternej energie — Vychod (SOS/BirdLife Slovensko — Mgr. Rastislav Rybani¢, PhD.,
Ing. Martin Cel'uch, PhD. a Peter Chras¢, 03/2026) (d’alej len ,,Stadia SOS/BirdLife
¢. 1)

18. Posudenie vplyvov na miestnu faunu a jej migraciu ,,Postudenie vplyvov na miestnu
faunu a jej migraciu pre projekt ,,Pilotnd zona pre rozvoj veternej energie — Vychod*
(SOS/BirdLife Slovensko — Mgr. Rastislav Rybani¢, PhD. a Peter Chras¢, 03/2026)
(d’alej len ,,studia SOS/BirdLife €. 2)

19. Hodnotenie vizualnych vplyvov na krajinu (EKOCONSULT- enviro a.s.)

20. Schematicky zakres prijazdovych ciest pre Variant 1 (EKOCONSULT- enviro a.s.)

21. Schematicky zakres prijazdovych ciest pre Variant 2 (EKOCONSULT- enviro a.s.)

22. Slovensky vodohospodarsky podnik, Staitny podnik, Povodie Bodrogu, odStepny zavod
»dtanovisko SVP, §. p., Povodie Bodrogu® (listom ¢. SVP 8132/2026/3 zo dna
23.03. 2026)

23. HYDROMELIORACIE, $tatny podnik, ,,Stanovisko Hydromelioracie, §. p. (listom ¢&.
310/VC/4051/2026-3V zo dita 23. 03. 2026)

2.  Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni ¢innosti

Na zaklade ur€eného rozsahu hodnotenia a v stlade s prilohou ¢. 11 zakona vypracovala
spolocnost EKOCONSULT — enviro spravu o hodnoteni ¢innosti, ktori predlozila na MZP SR dna
11. 05. 2026.

Sprava o hodnoteni ¢innosti bola vypracovana podl'a prilohy €. 11 zdkona a nadvézovala na
poziadavky, pripomienky a odporucania rozsahu hodnotenia.

MZP SR oznamilo verejnosti, Ze navrhovatel, dorucil diia 11. 05. 2026 podla § 31 zdkona
spravu o hodnoteni ¢innosti.

Sprava o hodnoteni ¢innosti bola listom €. 7177/2026-11.1, 19306/2026, 19549/2026-int., zo
dna 07. 04. 2026 rozoslana na zaujatie stanoviska rezortnému organu, povolujucemu organu,
dotknutym organom a dotknutej obci a d’al§im zainteresovanym subjektom . MZP SR zaroveii
v predmetnom liste upovedomilo podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len, ,,spravny poriadok®), Ze dnom
dorucenia spravy o hodnoteni cinnosti zaCalo spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie.

MZP SR poziadalo dotknuté obce, aby podl'a § 34 ods. 1 zakona bezodkladne od dorugenia
spravy o hodnoteni ¢innosti zverejnili upovedomenie o zacati konania, informéciu o doruceni
spravy o hodnoteni ¢innosti, vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie, pripadne dalSie
informdcie, ktoré povaZzuju za relevantné, na svojom webovom sidle, ak ho majl zriadené, a na
uradnej tabuli obce na dobu najmenej 30 dni a ozndmili, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni
¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie a zaroven
uviedli, v akej lehote mdze verejnost’ podavat’ pripomienky, a oznacili miesto, kde sa moézu
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podavat’.

MZP SR zaroven poziadalo dotknuté obce, aby v pripade ak maju zaujem vykonat® verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti informovali o tejto skutoc¢nosti podla § 34 ods. 3 zikona
navrhovatel'a do 15 dni od dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti., a podla § 34 ods. 2 zadkona, po
dohode a v spolupréci s navrhovatel'om urcili miesto a ¢as verejného prerokovania a oznamili ho
verejnosti spésobom v mieste obvyklym najneskér desat’ dni pred jeho konanim, a zaroven aby
ona alebo navrhovatel' ozndmili miesto a &as konania verejného prerokovania MZP SR, ktoré
informaciu zverejni v centralnom informacnom systéme a na uradnej tabuli.

MZP SR uviedlo, Ze ak sa dotknuté obce rozhodnu postupovat’ podla § 34 ods. 2 zakona,
informuju o tejto skuto¢nosti navrhovatel’a najneskér do 15 dni od dorucenia spravy o hodnoteni
¢innosti. Verejné prerokovanie sa musi uskuto¢nit’ najneskér do 30 dni od dorucenia spravy
o hodnoteni ¢innosti.

Dotknuté obce informovali verejnost, Zze moze do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut’
pocas strankovych dni a robit’ si z nej vypisy, odpisy alebo vyhotovit’ kdpie.

3.  Prerokovanie spravy o hodnoteni ¢innosti s verejnost’ou

V nadvéznosti na zverejnenie spravy o hodnoteni ¢innosti sa v predmetnej veci konalo
verejné prerokovanie, a to v diioch:

e 04. 05. 2026 o 16:00 hod. vo Velkej sidle Mestského kulturneho strediska
v Michalovciach (pre obce: Michalovce, Petrovce nad Laborcom, PozdiSovce, Rakovec
nad Ondavou, Trnava pri Laborci, Topol'any a Mocarany) a

e 05.05.2026 0 17:00 hod. v Mestskej kultarnej sale mesta Strazske (pre obce: Strazske,
Staré, Suché, Lesné, Oreské, Pusté Cemerné, Zbudza, Vol'a a Nacina Ves).

Navrhovatel', listom zo dia 22. 04. 2026 podla § 34 ods. 5 zdkona oznamil, ze spolo¢né
verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti (pre obce: Michalovce, Petrovce nad Laborcom,
Pozdisovce, Rakovec nad Ondavou, Trnava pri Laborci, Topol'any a Mocarany) sa bude konat’ dia
04. 05. 2026 o 16:00 hod vo Velkej sale Mestského kultarneho strediska v Michalovciach.

Spolo¢ného verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti sa podla prezencnej listiny
zCastnili zastupcovia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, navrhovatel’a, spolo¢nosti
EKOCONSULT - enviro, primator mesta Michalovce Mgr. Miroslav Dufinec, poslanci mesta
Michalovce a zainteresovana verejnost.

Atmosféra pocCas spolo¢ného verejného prerokovania bola zna¢ne napédtd a miestami az
vyostrena, ¢o je pri projektoch takéhoto rozsahu, najmé pri zdmeroch vystavby VTE, pomerne
Castym javom. Medzi verejnostou rezonovali predovSetkym obavy zo zmeny charakteru
a vizudlneho vnimania krajiny, ked’Ze realizaciou veterného parku by v izemi vznikli nové vyrazné
dominanty viditeI'né z blizkeho aj SirSieho okolia. Vyznamnou témou diskusie boli zaroven mozné
vplyvy navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'ov.

Cast’ diskutujiicej verejnosti prisla na verejné prerokovanie vecne pripravena a svoje
pripomienky formulovala konkrétne a odborne. Poukazovala napriklad na nesulad udajov
tykajicich sa vySky stoziarov uvedenych v jednotlivych odbornych Stadidch a v sprave
o hodnoteni. Dalsia &ast’ verejnosti vystupovala predovietkym s cielom vyjadrit' svoj nesiihlas
s navrhovanou ¢innostou a vSeobecne negativny postoj k umiestiiovaniu VTE v dotknutom tuzemi.
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Z priebehu spolocného verejného prerokovania navrhovanej c¢innosti bol vyhotoveny
pisomny zdznam, ktory bol spolu s prezen¢nou listinou na MZP SR doruceny dinia 07. 05. 2026.

Navrhovatel’, listom zo dia 22. 04. 2026 podla § 34 ods. 5 zdkona oznamil, Ze spolocné
verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti (pre obce: Strazske, Staré, Suché, Lesné, Oreské, Pusté
Cemerné, Zbudza, Vol'a a Nacina Ves) sa bude konat’ diia 05. 05. 2026 o 17:00 hod v Mestskej
kultirnej sale mesta Strazske.

Spolo¢ného verejného prerokovania navrhovanej Cinnosti sa podla prezencnej listiny
zucastnili zastupcovia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, navrhovatel'a, spolo¢nosti
EKOCONSULT - enviro, splnomocneny zastupca primatora mesta Michalovce PhDr. Ing. Mirko
Gejgus PhD , primator mesta Strazske Patrik Magdosko a zainteresovana verejnost’.

Atmosféra pocCas verejného prerokovania bola, rovnako ako pri spolonom verejnom
prerokovani navrhovanej ¢innosti v Michalovciach, zna¢ne napéta a miestami vyostrend, o je pri
takychto vel’kych projektoch, a hlavne VTE, cCasté.

Zo zaznamu spolocného verejného prerokovania navrhovanej €innosti je zrejmy vyrazny
nesthlas verejnosti a zastupcov dotknutych organizacii s navrhovanou c¢innostou. Vyraznym
predstavitel'om nesthlasného postoja bol najmé primator mesta Strazske, pan Magdosko, ktory sa
aktivne zapajal do diskusie, reagoval na jednotlivé vystipenia a viaceré pripomienky diskutujucich
podporoval alebo dopiial vlastnymi stanoviskami.

Podobne ako pri verejnom prerokovani v Michalovciach, aj v StraZzskom bol zretel'ny
odmietavy postoj verejnosti k pldnovanej vystavbe veterného parku. Medzi najcastejSie
prezentované obavy patrila predovSetkym zmena charakteru a vizudlu krajiny, mozné vplyvy na
zdravie obyvatel'stva, ako aj potencidlne obmedzenia pri obhospodarovani dotknutych
pol'nohospodarskych pozemkov. Vystavbou VTE by v tzemi vznikli nové vyrazné krajinné
dominanty, ktoré by ovplyvnili vizualne vnimanie krajiny v blizkom aj SirSom okoli. V stvislosti
s moznymi vplyvmi na zdravie boli najcastejSie diskutované predovsSetkym hluk a Gc¢inky
periodického tienenia, resp. stroboskopického efektu.

Odpovede spracovatel'ov spravy o hodnoteni ¢innosti, zastupcu Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky a navrhovatel'a na prednesené pripomienky verejnost’ vo viacerych pripadoch
nepovazovala verejnost’ za dostatocné. Z diskusie bolo mozné vnimat’ aj urciti nedoveru voci
planovanej navrhovanej ¢innosti.

Vyznamna Cast’ diskutujucich poukazovala na nimi vnimané nedostatky sprava o hodnoteni
¢innosti a jej odbornych priloh a zaroven vyjadrovala pochybnosti o objektivite navrhovatel’a,
spracovatel'ov spravy o hodnoteni ¢innosti a jednotlivych odbornych posudkov. V tejto stivislosti
boli zo strany verejnosti prezentované aj obavy z mozného ekonomického zaujmu.

Z priebehu spolo¢ného verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny
pisomny zaznam, ktory bol spolu s prezenénou listinou na MZP SR dorudeny dia 18.05.2026 od
navrhovatela listom ¢. 2026/0349 zo dna 18. 05. 2026, ako aj od dotknutej obce Strazske listom zo
dna 18.05.2026 a od dotknutej obce Michalovce 07. 05. 2026.

4.  Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni
¢innosti
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MZP SR uvadza, Ze vzhl'adom na mimoriadne vysoky pocet stanovisk doruéenych zo strany
dotknutej verejnosti, ako aj na skutoc¢nost’, ze v Casti tychto stanovisk boli identifikacné udaje
podavatelov, najmd mena a priezviska, uvedené vlastnoru¢ne, mohlo pri ich administrativnom
spracovani a prepise dojst’ k moznej formalnej administrativnej nepresnosti alebo nezrovnalosti.

MZP SR zaroven konStatuje, ze takdto mozna formalna administrativna nepresnost’ nema
vplyv na vecné posudenie navrhovanej ¢innosti ani na vyhodnotenie uplatnenych pripomienok
a nema vplyv ani na obsah a znenie vyrokovej Casti predmetného zadvere¢ného stanoviska.

Podra § 35 zakona boli na MZP SR doruéené nasledovné pisomné stanoviska:

Lubomir Demsky (listom zo dna 12. 04. 2026) vo svojom stanovisku uviedol, Ze nesuhlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti ani v jednom z posudzovanych variantov (V1 a V2). Zaroven
uplatnil zasadné pripomienky tykajiice sa hluku a infrazvuku. Namietal, Zze predikcia hluku
uvedend v sprave o hodnoteni ¢innosti vychadzala z normy ISO 9613-2, priCom zavidzné limity
vyplyvajice z predmetnej metodiky neboli dostatoéne riesené. Dalsia pripomienka sa tykala
no¢ného Sirenia hluku a teplotnej inverzie, ktoré podl'a jeho nazoru neboli v sprave o hodnoteni
¢innosti dostatocne zohladnené. Rovnako namietal nedostatoné posudenie infrazvuku
a pozadoval, aby bolo v ramci konania dodato¢ne vypracované nezavislé hodnotenie vplyvov na
spanok obyvatel'ov najblizSich obci v noénych hodinach. Pripomienky sa tykali aj vplyvov
navrhovanej Cinnosti na faunu, floru a biotopy, najmé kolizneho rizika pre vtdky a netopiere,
bariérového efektu a fragmentacie krajiny, ako aj optického smogu a vizualneho vplyvu na krajinu.
Dalsie pripomienky smerovali ku kumulativnym vplyvom navrhovanej ¢innosti vzhl'adom na
skutocnost’, ze v regione su planované aj d’alSie veterné parky. Namietana bola tieZ nedostato¢na
garancia navrhovanych opatreni, najméa pokial’ ide o konkrétne rieSenie hluku, overenie skutocného
vplyvu a adaptabilné riadenie. Zaroven poukazal na spor tykajici sa usmernenia pre hluk z VTE
na Slovensku.

Na zéklade uvedenych pripomienok pozadoval:

o zastavenie konania a vratenie spravy o hodnoteni ¢innosti na prepracovanie v Casti
hlukového posudenia s poziadavkou na pouzitie validovanych predikénych metod
Nord2000 a NMPB namiesto normy ISO 9613-2 alebo subezne s fiou;

e dopracovanie nezavislého hodnotenia vplyvov na spanok obyvatel'ov najblizSich obci
podl'a najnovsich vedeckych poznatkov a s pouzitim hlukového indikatora Lden
v sulade s odporucaniami WHO;

e zniZenie prahovych hodno6t akceptovatel'nej mortality chranenych druhov, najmé orlov
a netopierov, na uroven zodpovedajicu ich prisnej ochrane podl'a prislusnych smernic;

o predloZenie monitoringu vtictva a netopierov na obdobie minimdlne piatich rokov
s jasne stanovenymi a pravne zavdznymi mechanizmami na pozastavenie prevadzky
v pripade prekrocenia stanovenych hodnot;

e vypracovanie podrobného postidenia kumulativnych vplyvov so zohl'adnenim vSetkych
planovanych veternych parkov v regione;

e posudenie ekonomického vplyvu navrhovanej Cinnosti na hodnotu nehnutelnosti
obyvatel'ov dotknutych obci a navrhnutie kompenzacii;

e vykonanie verejného prerokovania v obci Petrovce nad Laborcom za ucasti nezavislych
odbornikov v oblasti akustiky a ekologie.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR k pripomienkam na dopracovanie podkladov uvidza, Ze v ramci
rozsahu hodnotenia urcilo navrhovatelovi potrebu vypracovania niekolkych odbornych studii
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podla platnych zaviznych pravnych predpisov. Predlozend sprava o hodnoteni bola vypracovand
v silade s uréenym rozsahom hodnotenia a plne v sulade so zdkonom. Unosnost zatazenia
Jednotlivych zlozZiek Zivotného prostredia bola v relevantnych pripadoch vyhodnotena nie len
samotnou spravou o hodnoteni, ale aj samostatnymi odbornymi Studiami vypracovanymi odborne
sposobilymi osobami. Zavery tychto Studii potvrdili, Ze vplyvy navrhovanej cinnosti budu
akceptovatelné a neprekrocia environmentdlne normy. Pre rozhodovanie je dolezita skutocnost,
Ze vystupy hodnotenia vplyvov v konani vychadzaju z analyz a hodnoteni vykonanych odborne
sposobilymi osobami, postupmi urcenymi platnymi metodikami.

MZP SR k pripomienkam k navrhom pre doplnenie podkladov na rozhodnutie uvidza, Ze v ramci
konania navrhovanej cinnosti si zhromaZzdilo dostatok podkladov a dokazov pre spolahlivé zistenie
a posudenie uplného a skutocného stavu veci.

Proces posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie bol vykonany plne
v sulade so zakonom a spravnym poriadkom a predlozeny odborny posudok obsahoval vsetky
zdakonom stanovené naleZitosti v sulade so zdakonom.

MZP SR pri posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti vychdadzalo zo spolahlivo zisteného stavu
veci a dospelo k realistickym hodnoteniam a zdverom.

MZP SR v tejto suvislosti uvddza, zZe zhromazdené podklady pre rozhodnutie v konecnom désledku
zahrnali vSetky rozhodujuce skutkové a pravne vyznamné okolnosti navrhovanej cinnosti, na
zdklade ktorych MZP SR dospelo k realistickym zaverom a siihlasilo s realizdaciou navrhovanej
¢innosti.

Lubomir Demsky dorucil listom zo dna 20. 04. 2026 podnet, ktorym upozornil na zdvazné
skutocnosti, ktoré podl'a jeho nazoru spochybiiuji objektivitu a nestrannost’ stanoviska dotknute;j
obce Petrovce nad Laborcom v predmetnom procese posudzovania. Vzhladom na uvedené
skutoénosti poziadal MZP SR, aby pri vyhodnocovani stanoviska obce prihliadlo na nim namietanti
zjavnu zaujatost’ samospravy, ktord je zmluvne viazand na iny sukromny projekt pod hrozbou
vysokej pokuty.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie.

Listom zo dna 22. 04. 2026 Lubomir Demsky doplnil svoj podnet k navrhovanej ¢innosti,
pricom poukazal na absenciu presnej lokalizacie meracich bodov v predlozenej sprave o hodnoteni
¢innosti. Zaroven uviedol, ze udaje boli ziskané protipradvne na pozemku obce Petrovce nad
Laborcom bez riadneho zmluvného vztahu.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie.

Dalej Lubomir Demsky (listom zo diia 05. 05. 2026) vo svojom stanovisku uplatnil niekol’ko
zasadnych namietok a podnet na definitivne odmietnutie spravy o hodnoteni ¢innosti a vSetkych
odbornych priloh. Podl'a pana Demského predlozend dokumentacia obsahuje fatalne, fyzikalne,
metodologicke, a vedecké pochybenia, ktoré vykazuju znaky acelove; manipulacie vstupnych
udajov. Zaroven ziadal o preskiimanie nasledovnych hrubych pochybeni:

e vedecka a technicka diskreditacia merani v zastavenej oblasti a hruby rozpor s normou
IEC 61400-12-1,

e ignorovanie najhorSiecho moZzného variantu,

e neplatné meteorologické podmienky pocas merania (dazd’ a sneh),

e ucelova manipulacia s hlukom pozadia (meranie na stavenisku),
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e pseudovedecka extrapolacia Strukturalnych vibrécii,

e absencia realnych veternych dat z dotknutého izemie (priznanie o pouziti dat z Lidaru),

e Ucelové ignorovanie najhorSieho mozného variantu v stadii stroboskopického efektu,

e diletantska metodika identifikéacia zasiahnutych budov a prenaSanie zodpovednosti na
obdobie “pocas prevadzky”,

e absolutna neplatnost’ hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (tzv. ovocie otradvené¢ho
stromu),

e alibistické prendSanie ochrany zdravia na obdobie “po vystave” (porusenie
preventivneho principu),

e cielend rezignacia na skutoéné zhodnotenie lokalneho zdravotného stavu.

Vyjadrenie MZP SR: Unosnost zatazenia jednotlivych zloziek Zivotného prostredia bola
v relevantnych pripadoch vyhodnotena nie len samotnou spravou o hodnoteni, ale aj samostatnymi
odbornymi Studiami vypracovanymi odborne sposobilymi osobami. Zavery tychto studii potvrdili,
Ze vplyvy navrhovanej cinnosti budu akceptovatelné a neprekrocia environmentalne normy. Pre
rozhodovanie je podstatné, Ze zavery posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti vychadzaju
z odbornych analyz, hodnoteni a Studii vypracovanych odborne spésobilymi osobami v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi a s pouZitim postupov urcenych platnymi metodikami. priebehu
konania neboli zistené ani preukdzané Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odoévodiovali
pochybnosti o odbornej virovni, spravnosti alebo pouzitelnosti tychto podkladov. MZP SR ich preto
povazovalo za relevantné a dostatocné odborné podklady na posudenie predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Nésledne Lubomir Demsky (listom zo dia 29. 06. 2026), vo svojom stanovisku namieta
zakonnost’ a doveryhodnost podkladov pouzitych pri posudzovani navrhovanej cinnosti.
Poukazuje najmé na podl'a jeho ndzoru ¢asovi a pravnu neoveritenost’ merani vetra, absenciu
pravneho titulu na vyuzivanie dotknutych pozemkov pri realizdcii merani, nemoznost’ overenia
povodu a spravnosti vstupnych dat zo strany prislusného organu a pouzitie hlukového a vibra¢ného
posudenia, ktoré podla vyjadrenia Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby (d’alej len ,,SNAS*)
nebolo vypracované v akreditovanom rezime.

Za zasadné nedostatky povazuje najma:

e pochybnosti o zikonnosti a redlnom vykonani deklarovanych merani vetra
a o vierohodnosti udajov pouzitych v sprave o hodnoteni ¢innosti,

e podla jeho tvrdenia absenciu platného pravneho titulu na vyuZivanie dotknutych
obecnych pozemkov v ¢ase vykonavania merani,

o skutocnost’, Ze prisluSny organ podl'a neho nedisponuje surovymi vstupnymi tdajmi
z merani a nemoze ich nezavisle overit’,

e pochybnosti o procesnej pouzitelnosti posudkov hluku a vibracii vypracovanych
spolocnostou EUROAKUSTIK, s. r. 0., ked’Ze podl'a predloZeného vyjadrenia SNAS
neboli vydané v akreditovanom rezime,

e ztoho vyplyvajuce pochybnosti o zakonnosti a preskimatel’'nosti podkladov, na ktorych
je proces posudzovania zalozeny.

Vzhladom na uvedené Ziada, aby MZP SR nevydalo stihlasné zavereéné stanovisko, resp.
aby konanie zastavilo alebo vydalo nesthlasné zavere¢né stanovisko z ddvodu podla neho
nepreukazanych a nezakonnych podkladov. Zaroven uvadza, ze v pripade vydania sthlasného
zaverecného stanoviska zvazi jeho napadnutie spravnou Zalobou.
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Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze ako spravneho orgdnu podla vychddzal zo spolahlivo
zisteného stavu veci a MZP SR tento princip v rdmci konania pre navrhovanii cinnost plne
respektovalo a rovnako hodnotilo dokazy podla svojej uivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. MZP SR si nalezite zistilo vSetky skutocnosti délezité pre
rozhodnite a za tym ticelom si zaobstaralo potrebné podklady. MZP SR na zdklade predlozenych
podkladov v ramci konania navrhovanej cinnosti nadobudlo dostatocnu vedomost' o faktickych
okolnostiach navrhovanej cinnosti potrebnych pre posudenie navrhovanej cinnosti v zmysle
zdkona a spravneho poriadku. Unosnost zatazenia jednotlivych zloziek Zivotného prostredia bola
v relevantnych pripadoch vyhodnotend nie len samotnou spravou o hodnotent, ale aj samostatnymi
odbornymi Studiami vypracovanymi odborne sposobilymi osobami. Zavery tychto Studii potvrdili,
Ze vplyvy navrhovanej cinnosti budu akceptovatelné a neprekrocia environmentalne normy.
Dolezita pre rozhodovanie je skutocnost, ze vystupy hodnotenia vplyvov v konani vychadzaju z
analyz a hodnoteni vykonanych odborne sposobilymi osobami, postupmi urcenymi platnymi
metodikami. MZP SR uvddza, Ze podklady predlozené v ramci konania navrhovanej cinnosti boli
spracované odborne spésobilymi osobami. MZP SR na zdver uvidza, Ze zhromazdené podklady
pre rozhodnutie v konecnom doésledku zahrnali vSetky rozhodujuce skutkové a pravne vyznamné
okolnosti navrhovanej cinnosti, na zdklade ktorych MZP SR dospelo k realistickym zdverom
a suhlasilo s realizaciou navrhovanej cinnosti.

Mgr. Lucia Smajdovd (list zo dita 20. 04. 2025) vo svojom stanovisku vyjadrila nestihlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti z nasledujucich dovodov:

o oficidlny nestihlas samospravy a rozpor s uzemnym planom;

e negativne vplyvy na obyvatel'stvo a verejné zdravie;

o likvidacia biodiverzity, zveri a vtactva, devastacia krajinného razu a znehodnotenie
majetku;

e namietka voci procesu hodnotenia.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR k stanovisku uvddza, Ze proces posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti na zZivotné prostredie bol vykonany plne v sulade so zakonom a spravnym
poriadkom. Unosnost' zataZenia jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia bola v relevantnych
pripadoch vyhodnotena nie len samotnou spravou o hodnoteni, ale aj samostatnymi odbornymi
Studiami vypracovanymi odborne spésobilymi osobami. MZP SR pri posudzovani vplyvov
navrhovanej cinnosti vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci a dospelo k realistickym
hodnoteniam a zaverom. MZP SR v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie podla zdkona neidentifikovalo, Ze by realizacia navrhovanej cinnosti mohla mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

Sulad resp. nesulad navrhovanej cinnosti s uizemnym planom obce resp. vyssieho vzemného celku
je dolezitou sucastou nasledovného povolovacieho konania, kedZe v zmysle § 24 zdkona
¢. 200/2022 Z. z. zakon o uzemnom planovani v zneni neskorsich predpisov organ uzemného
planovania posudzuje zaviznym stanoviskom sulad so zaviznou Ccastou uzemnopldanovacej
dokumentacie. Dalej MZP SR uvdidza, Ze s realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd
narusenie zaujmov ochrany prirody a krajiny. Navrhovana cinnost' vo variante V2 je umiestnenda
na uizemi, na ktoré sa podla zdakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane prirody“) vztahuje prvy stupen ochrany. Nejde pritom o
uzemie podliehajuce osobitnej uzemnej alebo druhovej ochrane. Navrhovana cinnost' zdroven
nebude priamo zasahovat' do velkoplosnych ani maloplosnych chranenych uzemi. Zmiernujuce
opatrenia navrhnuté na zdaklade identifikovanych rizik predpokladanych vplyvov a zdverov



Strana ¢. 16 zaverecného stanoviska ¢. 7177/2026-11.1; 49277/2026;
zo dna 26. 08. 2026

spracovanych odbornych studii zameranych na ochranu Zivotného prostredia boli premietnuté do
casti V1.3. Zaroven su sucastou poprojektovej analyzy, resp. monitoringu.

Mgr. Lucia Smajdovd (listom zo diia 20. 04. 2026, podany na Obecny virad Suché) vo svojom
stanovisku vyjadrila nesuhlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti z nasledujucich dévodov:

e namietala negativne vplyvy na obyvatel'stvo a verejné zdravie;

e poukdzala na oficidlny nestihlas samospravy a rozpor s uzemnym planom;

e namietala zasah do krajinného razu a mozné znehodnotenie majetku obyvatelov;

e upozornila na mozné negativne vplyvy na biodiverzitu, vol'ne Zijicu zver a vtactvo;
e vzniesla namietky k procesu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade uvedenych dovodov vyjadrila nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky na vedomie. Zdaroveii uvidza, Ze pripomienky
a poziadavky obsiahnuté v predmetnom stanovisku sa vo svojej podstate zhoduju s pripomienkami
a poziadavkami uvedenymi v stanoviskdch dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a opisané
vyisie v tejto kapitole. MZP SR preto pri ich posiideni odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia.

Pokial' ide o poziadavku tokajucu sa suladu navrhovanej cinnosti s uzemnoplanovacou
dokumentdciou, MZP SR uvddza, Ze tento silad sa posudzuje v ramci povolovacich konani.
Vzhladom na to, Ze sa predmetna pozZiadavka v dorucenych stanoviskdach opakovane vyskytovala,
MZP SR ju, napriek tomu, ze vyplyva uz z platnych pravnych predpisov, zaradilo aj medzi
podmienky uvedené v casti VI.3. tohto rozhodnutia.

MZP SR zaroven konstatuje, Ze v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie podla zdkona nezistilo, Ze by jej realizacia mohla mat vyznamny nepriaznivy
vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

Slovensky vodohospoddrsky podnik, Statny podnik (list ¢. SVP 9756/2026/2, zo dia
17. 04. 2026) vo svojom stanovisku uvadza, cit.:

., Z hladiska zaujmov spravcu vodnych tokov a protipovodnovej ochrany zZiadame v dalsom
stupni projektovej dokumentacie respektovat’ zavery geologického elaboratu.

Ziadame vypustit' tvrdenie, Ze navrhovand cinnost sa nenachddza v urcenom inundacnom
uzemi vodného toku. V nasom stanovisku ¢. SVP 8132/2026/3 zo dna 23.3.2026 sme uviedli, ze
v navrhovanom tuzemi nie je urcené inundacné uzemie vodnych tokov a v sucasnosti nie su
spracované mapy povodiiového ohrozenia a mapy povodinového rizika. Ak nie je urcené inundacné
uzemie, nie je mozné potvrdit ani vylucit, ¢i sa navrhovana cinnost nachadza v inundacnom vuzemi
vodnych tokov.

V lokalite pri neohradzovanom vodnom toku, v ktorom nie je urcené inundacné vuzemie alebo
nie je vyhotovend mapa povodnoveho ohrozenia, v zmysle § 20 ods. 9 zdakona ¢. 7/2010 Z. z.
o ochrane pred povodnami v zneni neskorsich predpisov, podkladmi pre posudzovanie navrhu na
umiestnenie stavby, objektu alebo zariadenia alebo pre posudzovanie Ziadosti o povolenie cinnosti,
ktora je na inundacnom uzemi zakdzana, je pravdepodobny priebeh zaplavovej ciary povodne vo
vodnom toku, ktorej maximdlny prietok sa dosiahne alebo prekroci priemerne raz za 100 rokov.
Zaroven upozoriiujeme, ze zakon ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami v zneni neskorsich
predpisov vyslovne nestanovuje moznost ¢i obmedzenia vystavby veternych elektrarni
v inundacnom uzemi vodnych tokov.
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Vzhladom k vyssie uvedenému je potrebné vypracovat’ pravdepodobny priebeh zaplavovej
ciary povodne dotknutych vodnych tokov pre Qo rocnu vodu (hladinovy rezim — 2D
hydrodynamicky model) na naklady Investora. V zmysle § 3 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 7/2010 Z. z.
o ochrane pred povodnami v zneni neskorsich predpisov V ochranu pred povodnami vykondvaju
zhotovitelia stavieb, ktoré zasahuju do vodného toku alebo na inundacné vuzemie.

Dalsie stupne projektovej dokumentdacie pozadujeme predloZit nasej organizacie na zaujatie
stanoviska. *

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého organu na vedomie a uvadza, Ze
predmetné pripomienky budu predmetom nasledovného povolujuceho konania.

Viadimir Simko (listom zo diia 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totoZne so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Sarah Simkovd (listom zo dita 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Anna Simkova (listom zo diia 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Simon Simko (listom zo dita 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totoZné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Tomds Simko (listom zo diia 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Adriana Simkova (listom zo diia 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné
so stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdove;j.

Martin Brndiar (listom zo dna 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Michal Drotar (listom zo dna 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.
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Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Iveta Harcarikovd (listom zo dna 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné
so stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Jaroslav Harcarik (listom zo dna 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné
so stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Viktoria Stefanovd (listom zo diia 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné
so stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;j.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Stefan Vincent (listom zo diia 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Regina Stefinovid (listom zo dna 22. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné
so stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;j.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Dotknutd verejnost’ Peter Stefan (listom zo diia 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je
obsahovo totozné so stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Maria Stefinovd (listom zo dna 21. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Adriana Falisova (listom zo dna 22. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné
so stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Stefan Falis (listom zo diia 22. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.
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Katarina Falisova (listom zo dna 22. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné
so stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Matu3 Falis (listom zo dna 22. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totoZné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, Statny podnik (list ¢. 05967/2026/DTZL-21,
zo dna 22. 04. 2026) vo svojom stanovisku uvadza, cit:

1. “K predmetnej sprava o hodnoteni navrhovanej cinnosti nema pripomienky za
predpokladu, Ze pri realizacii veterného parku budu pouZzité veterné turbiny s nasledovnymi
parametrami — vyska stoZiara 132,5 m, priemer rotora 175,0 m, celkova maximalna vyska
turbiny 220,0 m.

2. Vpripade pouzitia turbin s maximdalnou vyskou vyssou ako je uvedené v bode 1, sa v dalsom
stupni projektu musi vykonat nové posudenie vplyvu prekazky na letecké pozemné
zariadenia a na schvalené letové postupy a minimalne letové nadmorské vysky.”

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie stanovisko dotknutého orgdnu a uvadza, Ze
predmetné pripomienky boli zapracované do kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Mgr. Gabriela Sojkova (listom zo dna 23. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo
totozné so stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;j.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej

Patrik Binda (listom zo dna 24. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej

Dasa Bindova (listom zo dna 24. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (listom ¢. OU-MI-
OSZP-2026/008496-002, zo dna 27. 04. 2026) vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit:

., K predlozenej sprave o hodnoteni zmeny navrhovanej cinnosti: ,, Pilotnd zona pre rozvoj
veternej energie — Vychod* na zdklade prestudovania spravy o hodnoteni mozno konstatovat, ze
oba varianty nebudu mat’ vyznamny negativny vplyv na povrchové ani podzemné vody, ak budu
dodrzané navrhované technické, organizacné a protihavarijné opatrenia. Z porovnania variantov
vyplyva, ze Variant 2 je z hladiska vodnych pomerov mierne priaznivejsi, avsak rozdiel medzi
variantmi nie je zasadny.
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V sprave o hodnoteni nie je dostatocné vyhodnoteny kumulativny a synergicky vplyv s dalsimi
planovanymi veternymi parkmi v regione ( bod 2.2.23 rozsahu hodnotenia). “

Vyhodnotenie MZP SR: Kumulativne a synergické vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie a zdravie ludi boli posudené v ramci spravy o hodnoteni cinnosti, ako aj v jednotlivych
odbornych Stididch, ktoré tvoria jej odborny podklad. MZP SR md za to, Ze v ramci procesu
posudzovania vplyvov boli zohladnené vyhodnotené kumulativne aj synergicke vplyvy navrhovanej
cinnosti v primeranom rozsahu. Kedze dalsie planované veterné parky su v procese posudzovania,
ich priame, synergické a kumulativne vplyvy vo vztahu k navrhovanej cinnosti nie je mozné v tejto
faze presne vyhodnotit, mozno ich len predikovat.

Jan Glocek (listom zo diia 26. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozne so
stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Maria Glocekova (listom zo dna 26. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné
so stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdove;j.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Ing. Lucia Harmdciova (listom zo dna 28. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo
totozné so stanoviskom od Mgr. Lucie Samajdovej.:

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Mgr. Lucie Samajdovej.

Ing. Lucia Harmdciova (listom zo dna 28. 04. 2026) vo svojom stanovisku uviedla, Ze
navrhovana ¢innost’ ma potencial zdsadnym sposobom zasiahnut’ do vykonu jej vlastnickeho prava
k pozemkom, ako aj do existujucej ekologickej pol'nohospodarskej vyroby. Z uvedeného dovodu
pozadovala, aby boli tieto skuto¢nosti riadne zohladnené v procese posudzovania vplyvov.
Ucastnicka konania zarovei uplatnila nasledujice vecné namietky voéi navrhovanej ¢innosti:

1. neprerokovanie podmienok s vlastnikmi pddy pred predloZenim spravy o hodnoteni
¢innosti;

2. trvalé odnatie poI'nohospodarskej pddy bez stihlasu jej vlastnika;

3. existenciu chraneného loziskového utzemia a vecného bremena plynarenského
zariadenia v k. . Nacina Ves;

4. nedostato¢né posudenie vplyvov na vtactvo a biodiverzitu pred vydanim zavere¢ného
stanoviska.

Zéaroveti pozadovala, aby MZP SR:

1. ulozilo navrhovatel'ovi povinnost' preukazat, Ze pred podanim Ziadosti o stavebny
zamer disponuje pisomnym sthlasom kaZdého dotknutého vlastnika pddy alebo
preukaZze iny zakonny titul nadobudnutia;

2. podmienilo vydanie zdverecného stanoviska predlozenim kompletného ornitologického
a chiropterologického prieskumu zaujmového tizemia;

3. ulozilo navrhovatel'ovi povinnost’ vypracovat analyzu rieSenia vystavby vo vztahu k
chrdnenému loziskovému uzemiu a vecnému bremenu spoloc¢nosti eustream v k. u.
Nacina Ves;
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4. zabezpeCilo uskuto¢nenie verejného prerokovania navrhovanej Cinnosti v obciach
Lesné a Nacina Ves.

Vyhodnotenie MZP SR: Pre potreby spravy o hodnoteni j cinnosti bola vypracovand $tidia
SOS/BirdLife ¢. 1. Uvedena sprava predstavuje odborny podklad pre spravu o hodnoteni, ako aj
pre primerané hodnotenie navrhovanej cinnosti v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Pre navrhovanu cinnost bolo zaroven vypracované primerané hodnotenie jej vplyvov
na vizemia sustavy Natura 2000.

Zmiernujuce opatrenia navrhnuté na zaklade identifikovanych rizik predpokladanych vplyvov
a zaverov spracovanych odbornych Studii zameranych na ochranu zivotného prostredia boli
premietnuté do casti VI.3. Zaroven su sucastou poprojektovej analyzy, resp. monitoringu.

MZP SR zdroveri zdoraziiuje, Ze dodrZiavanie pozZiadaviek vyplyvajicich z platnych pravaych
predpisov je pre navrhovatela povinnostou, nie moznostou. Verejné prerokovanie pre obce Lesné
a Nacina Ves sa uskutocnilo, pricom podrobnosti o jeho mieste a case su uvedené v casti I11.3 tohto
zdverecného stanoviska.

Pokojny vietor, o. z. vo svojom stanovisku uvadza, ze hlukova a infrazvukova §tadia
obsahuje zdvazné odborné, metodické a pravne nedostatky, ktoré spochybiiuju jej pouziteI'nost’ na
objektivne posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatelov a zivotné prostredie.
Zaroven povazovala za nepripustné, aby sa skutocné vplyvy na zdravie obyvatel'ov zist'ovali az po
realizacii projektu, ked’ze ucelom procesu posudzovania vplyvov je preventivna ochrana zdravia a
zivotného prostredia eSte pred povolenim navrhovanej ¢innosti.

Z uvedenych dovodov pozaduje dopracovanie predlozenej dokumentécie vratane zabezpecenia
riadneho, nezavislého a odborne preukdzatelného posudenia vSetkych zdravotnych, hlukovych
a infrazvukovych rizik pre dotknuté obyvatel'stvo a Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie MZP SR: Vietky odborné stidie, ktoré boli vypracované ako podklady k sprave
o hodnoteni cinnosti, spracovali odborne sposobilé osoby v prislusnych oblastiach.

MZP SR zdrovern uvadza, Ze z vysledkov predmetnych stidii a zo stanovisk odboru ochrany prirody
a Statnej spravy ochrany prirody a krajiny Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
vyplynulo, Ze V2 je za predpokladu dodrzania ustanoveni vieobecne zavdznych pravnych predpisov
a navrhovanych opatreni na vylucenie alebo zmiernenie vyznamnych nepriaznivych vplyvov
prijatelny z hladiska celkovych vplyvov na zZivotné prostredie. Navrhovanu cinnost je preto mozné
realizovat.

MZP SR zdroveii poukazuje na to, Ze hodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti vychadza zo
sucasného stupnia poznania, dostupnych odbornych podkladov, vysledkov vykonanych studii
a predpokladaného pésobenia navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
KedZe navrhovana cinnost doposial nebola realizovanad, jej skutocné vplyvy v podmienkach
redalnej prevadzky nie je mozné v tomto Stadiu priamo vyhodnotit; predmetom procesu
posudzovania je preto odborné posudenie a prognoza predpokladanych vplyvov na zdklade
dostupnych udajov a sucasného stavu poznania.

Pokojny vietor, o. 7. (listom zo dinia 30. 04. 2026) vo svojom stanovisku uvadza, ze predlozena
sprava o hodnoteni &innosti nespiiia zakladné zikonné, odborné ani metodické poziadavky,
nepreukazuje bezpe€nost’ navrhovanej Cinnosti a prestva postdenie viacerych podstatnych
vplyvov do obdobia po realizacii projektu. Za zasadn procesnu vadu oznacila pouzitie procesu
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posudzovania vplyvov namiesto posudzovania strategického dokumentu, ked’Ze navrhovani
¢innost’ vzhl'adom na jej koncep¢ny a plosny charakter povazuje za strategicky dokument.

Dalej namieta, ze nebol uréeny koneény typ VTE, ich zavizné technicko-akustické parametre,
finalna konfiguracia ani presné prevadzkové rezimy. Dokumentécia pracuje s predpokladanymi
parametrami 43 az 45 VTE s vykonom do 7 MW a vyskou do 266,5 m. Zaroven podl'a nej obsahuje
vnutorné rozpory, ked’ na jednej strane nepredpoklada negativne vplyvy na zdravie obyvatel’stva,
na druhej strane vSak pripusta mozné prekrocenie hlukovych limitov, dodato¢né merania,
protihlukové opatrenia, obmedzovanie vykonu alebo vypinanie turbin.

Zavazné pripomienky smerovali taktiez k hlukovej $tudii, najmé k pouzitiu normy ISO 9613-2
bez dostatocného zohladnenia Specifik VTE, k reprezentativnosti merani hlukového pozadia
a k nedostato¢nému posudeniu nizkofrekvenéného hluku, infrazvuku, no¢nej expozicie a vplyvov
na vnutorné chranené prostredie. Namietané bolo aj nedostatoéné preukazanie suladu
s metodickym usmernenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a absencia
presného vyhodnotenia vzdialenosti kazdej turbiny od jednotlivych chranenych objektov.

Pripomienky sa tykali aj formalneho postdenia kumulativnych vplyvov vratane dalSich
planovanych veternych parkov, nedostatoéného vyhodnotenia vplyvov na biotopy, vtactvo,
netopiere a uzemia Natura 2000, ako aj nepreukdzanej Uc¢innosti navrhovanych zmierfiujucich
opatreni. Zaroven poukazuju na zdsah do pol'nohospodarskej pody a krajiny, absenciu porovnania
s menej konfliktnymi lokalitami, formélne vysporiadanie pripomienok verejnosti a porusenie
principu prevencie a predbeznej opatrnosti.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti pozaduje, aby MZP SR:

1. zabezpecilo vypracovanie spravy v rezime SEA;

2. mneuznalo predlozent spravu o hodnoteni ¢innosti ako dostatocny a zdkonny podklad na

rozhodovanie;

nevydalo stthlasné zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti;

vratilo dokumentaciu na zasadné dopracovanie;

5. vyziadalo novt hlukovu Studiu vypracovanu na zaklade konkrétne urceného typu turbin
a zavdznych technicko-akustickych parametrov;

6. vyziadalo samostatné odborné posudenie infrazvuku, nizkofrekvencného hluku
a vplyvov na vnitorné chranené prostredie;

7. vyziadalo presnu tabulku vzdialenosti kazdej turbiny od kaZdého najblizSieho
chraneného priestoru vratane map a suradnic;

8. vyziadalo riadne posudenie kumulativnych vplyvov vratane dalSich planovanych
veternych parkov;

9. vyziadalo prepracovanie primeraného hodnotenia vplyvov na tizemia Natura 2000 tak,
aby bol bez vedeckych pochybnosti vyluceny nepriaznivy vplyv;

10. v pripade, Ze uvedené skutocnosti nebude mozné preukazat, navrhovanu c¢innost
zamietlo.

W

Vyhodnotenia MZP SR: MZP SR uvddza, Ze vplyvy navrhovanej cinnosti boli v ramci spravy
o hodnoteni cinnosti hodnotené vo vsetkych casovych hladiskach, a to pocas vystavby, prevadzky
ako aj ukoncovania navrhovanej cinnosti, pricom obdobie vystavby a ukoncovania prevadzky budu
z casového hladiska kratkodobého charakteru. Nakolko predmetom konania je vystavba VTE,
ktord bude nasledne predmetom povolovania podla osobitného predpisu v oblasti vystavby, a nie
schvalovania strategického dokumentu, ide vzmysle definicie podla § 3 pism. g) zakona
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o navrhovanu cinnost. Na zdklade uvedeného, nakolko predmetom navrhovanej cinnosti je
realizacia stavby, ide v tomto pripade o proces posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti, tzv.
EIA, a nie o proces posudzovania strategického dokumentu, tzv. SEA.

MZP SR zdroveri uvddza, Ze v ramci procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
., Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej republike *“ na Zivotné prostredie bolo vydané
stanovisko ¢. 11901/2026-11.1/pm, 47293/2026 zo dna 13. 08. 2026 a takisto zverejnené dna 13.
08. 2026 v centralnom informacnom systéemeMinisterstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (dalej len ,,enviroportal )

K parametrom navrhovanej cinnosti MZP SR uvddza, Ze pri posudzovani vplyvov sa vychddzalo
z tych parametrov, ktoré boli uvedené a vyhodnotené v predlozenej dokumentacii, a z ktorych
vychadzali aj odborné studie, a pri povolované a realizacii navrhovanej cinnosti budu musiet’ byt
tieto parametre dodrzané.

MZP SR uvidza, Ze v ramci Studii, ktoré boli vypracované odborne spésobilymi osobami na
zdklade dostupnych odbornych poznatkov a zohladnujic charakter a umiestnenie navrhovanej
cinnosti, nebol predikovany zasadny nepriaznivy vplyv na obyvatelstvo, ani na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, ¢i uzemia patriace do suvislej europskej suistavy chranenych vuzemi. Zaroven
vSak nemozno v tejto faze uplne vylucit moznost odlisného rozsahu alebo charakteru vplyvov po
uvedeni zariadeni do prevadzky. Skutocny rozsah vplyvov v§ak bude mozné objektivne vyhodnotit
az po realizdcii navrhovanej ¢innosti. Ucelom zdkona a procesu posudzovania je vSak zistit, opisat
a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit
a porovnat vwhody a nevyhody navrhovanej cinnosti a urcit opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zZivotného prostredia alebo zabrania
poskodzovaniu  Zivotného prostredia, ¢o povazuje MZP SR v suvislosti s posudzovanim
navrhovanej ¢innosti za splnené.

MZP SR uvddza, Ze proces posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie bol
vykonany v sulade so zakonom. a spravnym poriadkom. Odborny posudok bol vypracovany
odborne sposobilou osobou urcenou prislusnym organom, v sulade s poZiadavkami zakona pricom
obsahoval zakonom ustanovené nalezitosti. Ustanovenie § 36 zakona pritom vyslovne ustanovuje,
ze odborny posudok k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene moze vypracovat iba odborne
sposobila fyzickd alebo pravnicka osoba urcena prislusnym organom.

Pri spracovani odborného posudku boli zaroven zohladnené metodické postupy uvedené
v Metodickej prirucke spracovatela odborného posudku v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, zverejnenej na enviroportali, ktora je urcena ako prakticka pomocka pre
odborne sposobilé osoby pri odbornom posudeni navrhovanych cinnosti a vypracovani odbornych
posudkov.

MZP SR preto nema dévod spochybiiovat odbornii viroven, tiplnost ani zdkonnost vypracovaného
odborného posudku, pokial' neboli predlozené relevantné odborné skutocnosti alebo dokazy
preukazujuce opak.

Pokojny vietor o.z., (listom zo dna 08. 05. 2026) vo svojom stanovisku vyjadrilo svoj
nesuhlas voc¢i hodnotiacej sprave na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie vypracovani odborne
spdsobilou osobou MUDr. Jindrou Holikovou.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze podklady (5tidie) predlozené v rdamci konania
navrhovanej cinnosti boli spracované odborne sposobilymi osobami a vzhladom k tomu ich MZP
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SR nema dovod rozporovat alebo namietat ich nedostatocnost.

Imrich Hruby (listom zo dia 29. 04. 2026), predmetné stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Ing. Lucie Harmociove;.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvolava na vyjadrenie ku stanovisku od Ing.
Lucie Harmociovej.

ZAMIO s. r. o. (list zo dna 28. 04. 2026) vo svojom stanovisku uvadza, Ze je ndjomcom
a obhospodarovatelom pol'nohospodéarskych pozemkov v k. 1. Lesné, Nacina Ves, Suché
a PozdiSovce, ktoré sa nachadzajua v izemi dotknutom navrhovanou ¢innost'ou.

Spolo¢nost’ namieta, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti neobsahuje osobitni analyzu vplyvov
navrhovanej Cinnosti na existujuce registrované ovocné sady predstavujuce dlhodobé
pol'nohospodarske investicie realizované¢ v rokoch 2010 az 2026. Sprava podla spolocnosti
neidentifikuje rizikd suvisiace so zdberom pody a so zat'azenim pocas vystavby, nekvantifikuje
ekonomicku ujmu, nevyhodnocuje vplyv na produként schopnost’ sadov ani nenavrhuje ochranné
alebo kompenzacné opatrenia.

Dalsie namietky sa tykali moZného zasahu do platnych najomnych vztahov, ktoré su
uzatvoren¢ prevazne do rokov 2030 az 2035, a nedostatocného zohladnenia prav nijomcu
a skutocného obhospodarovatel’a pddy. Spolo¢nost’ taktiez namietala absenciu posudenia vplyvov
hluku, vibrécii, prasnosti a stroboskopického efektu na sezonnych a stalych pol'nohospodarskych
pracovnikov vratane vyhodnotenia rizik z hl'adiska ochrany zdravia pri praci. Zaroven poukazala
na nedostato¢né posudenie registrovanych ovocnych sadov ako Specifického biotopu plniaceho
potravné, ukrytové, hniezdne a migra¢né funkcie pre vtactvo a d’alSie druhy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spolo¢nost’ pozadovala, aby MZP SR:

1. ulozilo navrhovatel'ovi povinnost doplnit’ spravu o hodnoteni Cinnosti o osobitnu
analyzu vplyvov na registrované ovocné sady spolo¢nosti ZAMIO s. 1. 0.;

2. ulozilo navrhovatel'ovi povinnost’ vypracovat’ GIS prekryv polohy VTE, ich zakladov,
manipula¢nych ploch, obsluznych komunikacii, kablovych tras a ochrannych péasiem
s LPIS/ZKDPB, evidenciou pozemkov a registrom ovocnych sadov spolo¢nosti;

3. ulozilo navrhovatelovi povinnost presne vycislit pocet priamo dotknutych,
odstraniovanych alebo ohrozenych ovocnych jedincov a navrhnit’ sposob ich ochrany
alebo nahrady;

4. podmienilo d’al$i postup uzatvorenim dohody o kompenzacii uyjmy so spolocnost’ou
ZAMIO s. 1. 0. ako ndjomcom a obhospodarovatel'om dotknutych pozemkov;

5. doplnilo hodnotenie vplyvov na pracovnikov v polnohospodarstve vratane hluku,
vibracii, praSnosti a stroboskopického efektu;

6. zabezpeCilo uskutoc¢nenie verejného prerokovania navrhovanej €innosti v obciach
Lesné a Nacina Ves;

7. v pripade nedoplnenia uvedenych skutocnosti vydalo nesthlasné zaverecné stanovisko,
pripadne podmienilo vydanie suhlasného stanoviska vyluc¢enim pozemkov a vysadieb
spolo¢nosti ZAMIO s. r. 0. zo zédberu navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze v ramci posudzovania vplyvov boli vyhodnotené vplyvy
na vsetky zlozky Zivotného prostredia, vratane vplyvov na podu, floru, ¢i biodoverzitu. V suvislosti
s realizaciou navrhovanej cinnosti dojde k zaberu pody, ktory je nevyhnutny pre jej uskutocnenie
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a v suvislosti s realizaciou navrhovanej cinnosti ide o ocakavany vplyv, ktory vyphva zo
samotného charakteru navrhovanej ¢innosti.

Zaroven boli vyhodnotené vplyvy na zdravie obyvatelstva, ktoré sa tykaju aj vsetkych osob
nachdadzajucich sa v okoli navrhovanej cinnosti. Pre docasnych navstevnikov uzemia pojde
o vplyvy kratkodobého charakteru suvisiace s dizkou pobytu v predmetnom uizemi.

MZP SR zdrovein uvadza, Ze v ramci procesu boli oslovené vsetky dotknuté obce, v ktorych sa
v zmysle ustanoveni zdakona konalo verejné prerokovanie. Prvé spolocné verejné prerokovanie sa
uskutocnilo dna 04. 05. 2026 o 16:00 hod. vo Velkej sdale Mestského kulturneho strediska
v Michalovciach pre obce Michalovce, Petrovce nad Laborcom, Pozdisovce, Rakovec nad
Ondavou, Trnava pri Laborci, Topolany a Mocarany. Druhé spolocné verejné prerokovanie sa
uskutocnilo dna 05. 05. 2026 o 17:00 hod. v Mestskej kulturnej sale mesta Strazske pre obce
Strdzske, Staré, Suché, Lesné, Oreské, Pusté Cemerné, Zbudza, Vola a Nacina Ves.

MZP SR dalej uvidza, Ze vrdmci podmienok urcenych v kapitole VI.3. tohto zdverecného
stanoviska bola urcend poZiadavka na zachovanie existujucich ovocnych sadov v maximadlnej
moznej miere a v pripade preukazaného poskodenia navrhovanou cinnostou bola zabezpecend
primerana kompenzacia ich obhospodarovatelom.

MZP SR zaroven konStatuje, Ze rieSenie ndjomnych vztahov nie je predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ani uicelom zdkona.

JUDr. Martin BajuZik (listom zo dia 30. 04. 2026) vo svojom stanovisku vyjadril nesuhlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti z nasledujucich dovodov:

e namietal nezakonné zverejnenie v centralnom informac¢nom systéme, v désledku coho
podl’a jeho ndzoru nebola v prvej faze riadne splnend informac¢né povinnost’ podl'a § 24
ods. 1 pism. e) zdkona;

e namietal hrubl dezinterpretaciu zdkona v otazke variantného rieSenia, ked’Ze varianty
V1 a V2 nepredstavuju skutocné lokaliza¢no-geografické alternativy, ale iba Ciastkové
Upravy rozmiestnenia turbin, tzv. ,, layout “, v rdmci totoZného izemia. Obidva varianty
maju byt umiestnené v rovnakom ekologicky a environmentalne vyrazne zatazenom
regione. Poukazal pritom na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
tykajiicu sa povinnosti predkladat’ skutoné a redlne variantné rieSenia a uviedol, Ze
verejnost nemd moznost’ vyberu lokality bez historickej chemickej zataze;

e namietal nezdkonné a ucelové presunutie posudenia environmentdlnych rizik
stivisiacich s kontaminéaciou PCB v oblasti Chemko StraZske a okolie, vratane kategorii
A, B a C, do neskorsSich faz;

e poukdazal na nedostatocné vyhodnotenie vplyvov na ochranu vtactva a Gizemia sustavy
Natura 2000, naymd SKCHVUO035 Vihorlatske vrchy a SKCHVUO037 Ondavské rovina.
Primerané hodnotenie podl'a jeho nazoru nedostato¢ne posudzuje bariérovy efekt
a skutocné kolizne riziko vo vztahu k dlhodobym cielom ochrany dotknutych
chranenych vtacich uzemdi;

e namietal nedostato¢né postdenie vplyvov na verejné zdravie a absenciu vyhodnotenia
kumulativnej zataze. Zasah do pohody byvania a novta hlukovu a infrazvukovl zat'az,
pridant k existujucim negativnym vplyvom prostredia, povazuje za neprimeranu vo
vztahu k deklarovanym prinosom navrhovanej ¢innosti a za nepripustny zasah do
kvality zivota obyvatel’stva.

Na zaklade uvedenych pravnych a vecnych dovodov Gi¢astnik konania pozadoval, aby MZP
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SR vydalo nesuhlasné zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti a zaviazalo navrhovatela na
zasadné prepracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti.

Vyhodnotenie MZP SR: Z hl'adiska variantného riesenia MZP SR uvddza, Ze v zmysle prislusnych
ustanoveni zdakona sa povinnost spracovat nulovy variant a najmenej dva realizacné varianty
vztahuje na liniove stavby (napr. dialnice, cesty, letiska, ropovody a pod.). V ramci navrhovanej
¢innosti  boli spracované dva varianty rieSenia. Oba varianty vychadzaju z rovnakého
technologického riesenia a lisia sa najmd priestorovym usporiadanim jednotlivych VTE v vzemi.

Zverejnenie dokumentdcie prebehlo v siilade so zakonom, preto MZP SR predmetnii pripomienku
povazuje za neopodstatnenu.

MZP SR uvidza, Ze odborné stidie a dalsie odborné podklady predlozené v ramci procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie boli vypracované odborne
sposobilymi osobami v prislusnych oblastiach. MZP SR preto nemd dévod spochybiiovat ich
odbornu uroven, spravnost ani zavery, pokial’ neboli predlozené relevantné odborné podklady
alebo dokazy preukazujice opak.

Obec Suché (listom ¢. 162/2026, zo dna 05. 05. 2026) ako dotknutd obec vo svojom
stanovisku uvadza nasledovné, cit:

,Sprava o hodnoteni nepreukazuje navrhovanu cinnost ako uzemne pripustnu
a environmentdlne dostatocne vyhodnotenu v rozsahu potrebnom pre vydanie suhlasného
zdverecného stanoviska. Za najzavaznejsie nedostatky obec Suché povazZuje najmd nepreukdazanie
suladu navrhovanej cinnosti so zdavdznou uzemnoplanovacou dokumentdciou, ako aj skutocnost,
Ze viaceré rozhodujuce aspekty navrhovanej cinnosti su ponechané az na dalsie stupne projektovej
pripravy a povolovania. Obec Suché povazuje za neakceptovatelné, aby klucové aspekty
navrhovanej cinnosti, najmd jej priestorové usporiadanie, rozsah zaberov, dopravné riesenie a
dalsie rozhodujuce prvky umiestnenia a prevadzky, neboli jednoznacne vymedzené uz v stadiu EIA,
kedZe za takého stavu nie je mozné v potrebnom rozsahu spolahlivo a preukdzatelne vyhodnotit
Jjej kumulativne a synergické vplyvy na uzemie a obyvatelstvo.

Obec Suché preto s navrhovanou cinnostou v predlozenom rozsahu nesuhlasi a Ziada, aby
prislusny organ tieto nedostatky vyhodnotil ako podstatné. Zaroven obec Ziada, aby bez
predchaddzajuceho jednoznacného preukazania suladu navrhovanej cinnosti so zdvdznou
uzemnoplanovacou dokumentaciou, bez presného vymedzenia zaberov polnohospoddarskej pody a
bez riadneho dopracovania klucovych kumulativnych vplyvov na zdravie a kvalitu Zivota
obyvatelov a Zivotné prostredie nebolo vydané suhlasné zdaverecné stanovisko.

Obec Suché (list ¢. 164/2026 zo dna 05. 05. 2026) zaslal svoje obsahovo zhodné stanovisko
aj na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ktore postipil listom €. 15150/2026-4110-
67788 zo dia 25. 05. 2026 Vase stanovisko na MZP SR ako vecne prislusnému organu Statne;j
spravy.

Vyhodnotenie MZP SR: Siilad resp. nesilad navrhovanej ¢innosti s vizemnym planom obce resp.
vy$Sieho uzemného celku je doleZitou sucastou nasledovného povolovacieho konania, kedZe
vzmysle § 24 zakona ¢. 200/2022 Z. z. zdakon o uzemnom pldanovani v zneni neskorsich predpisov
organ uzemného planovania posudzuje zdavdznym stanoviskom sulad so zaviznou castou
uzemnoplanovacej dokumentacie. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie, nie je mozné navrhovanu cinnost oznacit' ako environmentdlne neprijatelnu iba
z dovodu nesuladu s uzemnoplanovacou dokumentaciou. Ide teda o poziadavku vyplyvajucu
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z platnych pravnych predpisov. MZP SR sa stanoviskom dotknutej obce ndlezite zaoberalo
a opodstatnené poziadavky z neho zahrnulo medzi opatrenia uvedené v casti VI3 tohto
zdverecného stanoviska. Ucelom tychto opatreni je zabezpecit ochranu zdravia obyvatelov
a predchadzat’ vzniku nepriaznivych, pripadne nezvratnych vplyvov na Zivotné prostredie.
Navrhovatel je povinny uvedené poziadavky zohladnit' a zabezpecit ich splnenie v nadvizujucich
stupnioch povolovacieho procesu.

Maria Polohdrova (listom zo diia 07. 05. 2026) zaslal na Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky svoje nestihlasné stanovisko k navrhovanej ¢innosti pretoze ju povazuje za
neuplnu a zalozenll na nejednoznacnych technickych parametroch. Podl'a stanoviska nebol v plnom
rozsahu dodrZany rozsah hodnotenia a viaceré podstatné otazky sa neopravnene presuvaju az do
d’al$ich stupiiov projektovej pripravy.

Hlavnou vyhradou je, Ze nie je presne urcené rozmiestnenie, typ ani parametre veternych
turbin. V dokumentacii sa uvadzaji r6zne vysky turbin, pricom niektoré odborné stadie vychadzaju
z vySky stoziara 132,5 m bez dostatoéné¢ho zddvodnenia. Tym sa podla pripomienkujiceho
spochybniuje objektivnost’ posudenia hluku, vibracii, vzdialenosti od obytnej zastavby, vizualnych
vplyvov, dopravy ¢i zaberov pddy.

Dalsie pripomienky smeruji najma k tymto oblastiam, cit:

e, uzemné planovanie — cinnost podla stanoviska nie je v platnej uzemnopldnovacej
dokumentdcii pre dané uzemie planovanda,

e odborna spésobilost spracovatelov — pozaduje sa preukazanie platnych opravneni oséb
spracuvajucich odborné posudky,

e HIA a zdravie obyvatelov — nedostatocné hodnotenie hluku, vibrdcii, blikajuceho tiena,
stroboskopického efektu, svetelného znacenia, psychologickych vplyvov, kvality Zivota
a kumulativnych a synergickych ucinkov;

e hluk a vibracie — Studie nevychadzaju z jednoznacne urceného typu a parametrov
planovanych turbin, pozaduje sa presnejsie modelovanie, verifikdacia a navrh opatreni;

o elektromagnetické Ziarenie — Studia sa venuje najmd VN a VVN vedeniam, nie
dostatocne samotnym veternym turbinam a ich generatorom;

o veterné podmienky — pozaduje sa preukazanie redlnej veternosti uzemia, ocakavanej
vyroby energie a ekologického prinosu projektu,

e vizudlne vplyvy — chybaju dostatocné vizualizacie z dotknutych obci a komplexné
hodnotenie krajinného obrazu vratane dalsich planovanych veternych parkov;

e ukoncenie prevadzky — nedostatocne je rieSend demontadz turbin, betonovych zakladov,
komunikacii, mnozstvo odpadov, recyklacia a celkova uhlikova bilancia;

e ndmraza a odpadavanie ladu — poZaduje sa podrobnejsie riesenie bezpecnostnych rizik
a systéemov odmrazovania;

e oleje a maziva — chyba dostatocné posudenie rizika unikov do pody a podzemnych vod
a moznosti pouzitia biodegradovatelnych latok;

e doprava — nie je presne urcené dopravné napojenie, vyuzZivané komunikdacie ani
organizacia dopravy pocas vystavby,

e obytnd zastavba — pozaduje sa presna identifikacia najblizsich obytnych objektov
a vzdialenosti jednotlivych turbin;

o leteckad prevadzka — pozZaduje sa doslednejsie posudenie vplyvov na Letisko Kamenica
nad Cirochou, letecké zariadenia a odbornd sposobilost spracovatela,

e geologia a hydrogeologia — upozornuje sa na zamokrené pody, eroziu, svahove
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deformacie a potrebu podrobnejsieho posudenia uz v procese EIA;
e polnohospodarska a lesna poda — nie su presne urcené trvalé a docasné zabery, BPEJ,
dotknuté parcely ani vymery pody na vynatie;
e dreviny — nebol predlozeny pozadovany dendrologicky posudok;
e Vvtactvo a netopiere — osobitne sa poukazuje na hniezdenie orla kriklavého v k. u.
Oreské, zasah turbin do jeho ochranného pasma a absenciu vyjadrenia SOP SR;
e kumulativne vplyvy — neboli dostatocne posudené spolocné ucinky s dalsimi
planovanymi veternymi parkmi, najmd Strazske, Zemplin a Laborec. *
Podstatou nesuhlasu teda je, Ze pri neustalenom umiestneni a parametroch veternych turbin
nie je podla pripomienkujuceho mozné spolahlivo vyhodnotit’ ich skutocné vplyvy na
obyvatel'stvo, prirodu, krajinu, pddu ani d’alSie zlozky zivotného prostredia.

Vyhodnotenie MZP SR: Podrobny dendrologicky prieskum bude mozné spracovat az
v nadvdzujucich stupnioch projektovej pripravy, ked budu jednoznacne urcené presné technické
parametre a definitivne uzemné riesenie jednotlivych stavebnych objektov a prislichajicej
infrastruktury.

Na zdklade spracovaného vegetacného zhodnotenia bolo zistené, Ze flora dotknutého vizemia je
viazana predovsetkym na porasty nelesnej drevinovej vegetdcie, ktoré v inak intenzivne
polnohospodarsky vyuzivanej krajine predstavuju hlavné poloprirodné vegetacné prvky.
V porastoch dominuju najmd bezné a Siroko rozsirené druhy drevin a krov.

K parametrom navrhovanej cinnosti MZP SR uvddza, Ze pri posudzovani vplyvov sa vychddzalo
z tych parametrov, ktoré boli uvedené a vyhodnotené v predloZenej dokumentdcii, a z ktorych
vychadzali aj odborné Studie, a pri povolované a realizacii navrhovanej cinnosti budu musiet’ byt
tieto parametre dodrzané.

Sulad s uzemnym planom obce/uizemnymi planmi obci bude preskumavany v konani podla
stavebnej legislativy, pricom uzemny pldan obce nesmie byt v rozpore s uzemnym planom vyssieho
uzemného celku. PoZiadavku na zabezpecenie suladu navrhovanej cinnosti s uzemnopldanovacou
dokumentdciou premietlo MZP SR do podmienok tohto zdverecného stanoviska.

MZP SR uvddza, Ze odborné studie a dalsie odborné podklady predloZené v ramci procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie boli vypracované odborne
sposobilymi osobami v prislusnych oblastiach. MZP SR preto nemd dévod spochybiiovat' ich
odbornu uroven, spravnost ani zavery, pokial’ neboli predlozené relevantné odborné podklady
alebo dokazy preukazujiice opak, pricom MZP SR ma na zdklade predlozenych studii a vykonani
procesu posudzovania za to, ze ucel zakona, ktorym je zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame
vplhyvy navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a nevyhody
navrhovanej cinnosti a urcit opatrenia, ktoré zabrania zmecistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,
bol dodrzany.

Lubomir Dankanin (listom 06. 05. 2026) zaslal na MZP SR nestihlasné stanovisko, ktoré sa
sustred’uje na tieto hlavné namietky:

e Nedostatoéné¢ vyhodnotenie rizik pre podzemné vody. Dotknutd osoba odkazuje na
zahrani¢né zdroje a pripady, ktoré podl'a nej poukazuji na mozné zmeny kvality vod,
uvolnovanie chemickych latok, sedimentov, Castic €1 vznik problémov v studniach
v stvislosti s vystavbou a prevadzkou VTE.
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e Odovodnenie uvedené v sprave o hodnoteni ¢innosti povazuje za nedostatocnu, pretoze
podl'a nej iba vSeobecne odkazuje na kapitoly o geologii, hydrogeologii, vode a pdde a na
rieSenie detailov v dalSich stupitioch projektu, ale vecne nereaguje na konkrétne
mechanizmy kontamindcie, ktoré pripomienkujici uviedol. Ziada preto kazdy citovany
poznatok odborne vyhodnotit’ alebo vysvetlit, preco nie je na predmetnu lokalitu
relevantny.

e Namieta prestivanie ochrany verejného zdravia az do obdobia po vystavbe. Poukazuje na
to, ze nie je znamy definitivny pocet, presna poloha ani konkrétny typ turbin, nie je
dostato¢ne zohl'adneny terén a pritom sa pripista moznost prekracovania hlukovych
limitov pri sibehu viacerych zdrojov. Podl'a pripomienkujuceho ma byt riziko odstranené
alebo spol'ahlivo vyhodnotené pred povolenim projektu, nie az naslednym meranim po
osadeni turbin.

e Spochybnuje HIA, pretoze podl'a neho vychddza z nespravnych alebo nereprezentativnych
vstupnych udajov zo $tudii hluku a stroboskopického efektu. Tvrdi, Ze nebol posudeny
najnepriaznivejsi variant a preto nepovazuje ani zavery zdravotného posudku za spol'ahlivé.

e Zékladna poziadavka stanoviska je teda doplnit’ redlne a konkrétne posudenie vplyvov na
podzemné vody, hluk a verejné zdravie na zéklade definitivnych parametrov projektu este
v procese posudzovania vplyvov.

Dotknuta osoba odmieta navrhovani ¢innost’ v celom rozsahu, pretoze sa domnieva, ze
viaceré¢ potencidlne environmentdlne a zdravotné rizika neboli pred povolenim dostatoCne
a konkrétne vyhodnotené a ¢ast’ ich rieSenia sa nepripustne prestiva az do d’alSich stupniov projektu
alebo do obdobia po vystavbe.

Vyjadrenie MZP SR: Uzemie sa lokdlne vyznacuje dobrou priepustnostou, najmd v prostredi
kvartérnych Strkopieskov, kde su podzemné vody hydraulicky prepojené s povrchovymi tokmi.
Citlivejsia je preto etapa vystavby, pocas ktorej moze dojst k lokalnemu ovplyvneniu infiltracnych
a odtokovych pomerov alebo ku kontamindcii podzemnych vod pri havarijnom uniku znecistujucich
latok. Zaklady stoziarov, spevnené plochy a pristupové komunikacie vSak budu predstavovat' iba
bodové a plosne obmedzené zasahy, ktoré vzhladom na rozsah vuzemia a charakter navrhovanej
cinnosti vyznamne neovplyvnia mnozstvo, hladinovy rezim ani drendzne pomery podzemnych vod
v SirSom uzemi.

Vyznamny negativny vplyv sa nepredpoklada ani pocas prevadzky, kedZe navrhovand cinnost
nevyzaduje technologicku spotrebu vody ani pravidelné vypustanie odpadovych véd. Riziko moze
vzniknut iba vo vynimocnych havarijnych pripadoch, napriklad pri uniku oleja z technologického
zariadenia v gondole VTE. Predchddzat’ mu mozZno technicky spravmym zakladanim stavieb,
zabezpecenim nepriepustnosti rizikovych miest a dodrZiavanim bezpecnostnych, prevadzkovych
a protihavarijnych opatreni v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Za predpokladu dodrzania navrhovanych technickych, organizacnych a protihavarijnych opatreni
nebude mat ani jeden z posudzovanych variantov vyznamny negativny vplyv na povrchové ani
podzemné vody. Vplyvy pocas vystavby budu prevazme lokdlne, kratkodobé a docasné. Pocas
prevadzky sa vzhladom na absenciu odberov vody, nevznik odpadovych vod a bodovy charakter
stavebnych objektov nepredpoklada vyznamné ovplyvnenie vodnych utvarov, ich kvality, reZimu
ani zasob. Z hladiska vodnych pomerov je mierne priaznivejsi variant V2.
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Volné a nezabezpecené skladovanie latok skodlivych vodam a pode musi byt vylucené. Opatrenie
na predchadzanie moznym negativnym vplyvom takéhoto skladovania je sucastou tohto
zdverecného stanoviska.

MZP SR uvddza, Ze odborné stidie a dalsie odborné podklady predlozené v ramci procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie boli vypracované odborne
sposobilymi osobami v prislusnych oblastiach. MZP SR preto nemd dévod spochybiovat ich
odbornu uroven, spravnost ani zavery, pokial’ neboli predlozené relevantné odborné podklady
alebo dokazy preukazujuce opak.

Obec Staré (listom OCU-47/2026 zo dia 08. 05. 2026) vo svojom stanovisku, uvadza, cit:

,Sprava o hodnoteni nepreukazuje navrhovanu cinnost ako uzemne pripustnu
a environmentalne dostatocne vyhodnotenu v rozsahu potrebnom pre vydanie suhlasného
zaverecného stanoviska. Za najzdavaznejsie nedostatky obec Staré povazuje najmd nepreukdzanie
suladu navrhovanej cinnosti so zavdznou uzemnoplanovacou dokumentdciou, ako aj skutocnost,
Ze viaceré rozhodujiuce aspekty navrhovanej cinnosti su ponechané az na dalsie stupne projektovej
pripravy a povolovania. Obec Staré povazuje za neakceptovatelné, aby klucové aspekty
navrhovanej cinnosti, najmd jej priestorové usporiadanie, rozsah zdberov, dopravné rieSenie
a dalsie rozhodujuce prvky umiestnenia a prevadzky, neboli jednoznacne vymedzené uz v stadiu
ElIA, kedZe za takého stavu nie je moziné v potrebnom rozsahu spolahlivo a preukdazatelne
vyhodnotit jej kumulativne a synergické vplyvy na uizemie a obyvatelstvo.

Obec Staré preto s navrhovanou cinnostou v predlozenom rozsahu nesuhlasi a Ziada, aby
prislusny organ tieto nedostatky vyhodnotil ako podstatné.

Pripomienky obce Staré:

1. Dostato¢ne urcité a stabilizované vstupné tidaje — sprava o hodnoteni ¢innosti podl'a obce
neobsahuje dostatocne urcité udaje potrebné na uplné odborné posudenie; namieta najma
nepreukdzany sulad s iIzemnopldnovacou dokumentéciou.

2. Sulad s tizemnoplanovacou dokumentaciou — jednozna¢ne preukézat’ sulad ¢innosti so
zéviznou UPD na vietkych dotknutych irovniach vratane konkrétneho umiestnenia VTE,
komunikacii, technickej infraStruktary a suvisiacich objektov. Ak salad nebude
preukazany, obec ziada tito skuto€nost’ vyhodnotit’ ako zasadny rozpor.

3. Zakaz fragmentacie zameru — vSetky funkcne, priestorovo a prevadzkovo stvisiace Casti
maju byt posudzované ako jeden celok v ramci jedného procesu posudzovania vplyvov,
vratane dopravy, vyvedenia vykonu, elektrickych stanic, kablovych tras a vyvolanych
investicii.

4. Zaber pol'nohospodarske; pody — presne urCit’ trvaly a docasny zéber, jeho vymeru
a priestorové vymedzenie, druhy pozemkov, bonitu/BPEJ a vymeru pody urcenej na
odnatie z pol'nohospodarskeho pddneho fondu.

5. Vlastnicke a uzivacie vztahy — doplnit’ vyhodnotenie vlastnickych a uzivacich vzt'ahov,
identifikaciu dotknutych vlastnikov a uzivatel'ov, spdsob ich informovania a zohl'adnenia
ich prav a opravnenych zaujmov.

6. Najnepriaznivej$i technicky variant — vSetky rozhodujuce vplyvy vyhodnotit pre
maximalne redlne pripustné parametre turbin, teda maximalnu vySku stoziara, celkova
vysku a prevadzkové parametre, nie iba pre niz§i modelovy variant.

7. Stav komunikdécii a mostov — komplexne posudit’ stavebno-technicky stav ciest II1. triedy,
miestnych a Ucelovych komunikacii a mostnych objektov z hladiska unosnosti,
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prejazdnosti a bezpecnosti nadrozmernej a nadmernej dopravy.

8. Trasy nadrozmernej dopravy — presne definovat’ trasovanie nadrozmernej dopravy, rozsah
potrebnych tprav komunikécii a mostov a vSetky vyvolané investicie.

9. Ukoncenie prevadzky — vypracovat konkrétny a zavdzny plan odstranenia VTE po
skonceni zivotnosti vratane odstranenia zakladov, nakladania s odpadmi a kompozitnymi
materidlmi a rekultivicie izemia.

10. Odstupové vzdialenosti — primeranost” odstupu od obytnej zastavby preukazat’ konkrétnym
modelovanim pre maximalne technické parametre turbin, vratane hluku, stroboskopického
efektu a kumulativnych vplyvov.

11. Kumulativny hluk — dopracovat’ vysledny hlukovy stav po uvedeni veterné¢ho parku do
prevadzky vratane existujuceho hlukového pozadia, prispevku turbin, subeznych zdrojov
hluku, nocnych hodnot, maximalnych nameranych hodnét a konkrétnych protihlukovych
opatreni.

12. Vizualne a psychologické vplyvy — systematicky posiudit’ pohl'ady z obyvanych lokalit,
okrajov obci, obytnych ulic, verejnych priestorov a typickych pohladovych smerov
a vyhodnotit’ ich vyznam pre pohodu byvania a kvalitu Zivota.

13. Vplyvy na verejné zdravie — vSetky rozhodujice vplyvy na zdravie obyvatelov maji byt
vyhodnotené ako kone¢né a preukazané uz v sprave o hodnoteni ¢innosti, nie podmienené
naslednym preverovanim po realizacii.

14. Zavézné opatrenia — stanovit’ konkrétne, jednoznacné a zavdzné opatrenia na elimindciu
alebo minimalizaciu vplyvov a preukdzat’ ich u¢innost’.

15. Znehodnotenie uzemia — doplnit’ postidenie vplyvov na tizemie, pddu, krajinu, hmotny
majetok, vyuzivanie Gizemia, rozvojové moznosti obci a kvalitu obytného prostredia vratane
kumulativneho posobenia vSetkych ¢asti projektu.

16. Povrchové a podzemné vody — vSetky vplyvy na vody vyhodnotit’ uz v tomto Stadiu ako
kone¢né a preukazané, najma vzhl'adom na existujiice vodarenské zdroje, ochranné pasma
a environmentalne zat'aze v tzemi.

17. Monitoring vod — stanovit’ konkrétny, zavézny a ¢asovo viazany systém monitorovania vod
pre jednotlivé fazy vystavby a prevadzky vratane preventivnych a havarijnych opatreni.

18. Osobitne Obec Staré pozaduje, aby bolo preukazané, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti
nemoéze viest k mobilizacii existujucich kontaminantov, nayjmd PCB, ani k zhorSeniu
kvality podzemnych a povrchovych vod.

Vyhodnotenie MZP SR: Siilad s vizemnym pldnom obce/iizemnymi planmi obci bude preskiimavany
v konani podla stavebnej legislativy, pricom uzemny plan obce nesmie byt v rozpore s tizemnym
planom vyssieho tizemného celku. MZP SR sa s poZiadavkou siiladu s vizemnoplanovacou
dokumentdciou v ramci svojich kompetencii dostatocne vysporiadalo, a zapracovalo poZiadavku
na zabezpecenie suladu/zosuladenia navrhovanej cinnosti s uzemnoplanovacou dokumentdaciou do
podmienok tohto zaverecného stanoviska.

MZP SR uvadza, zZe v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti vvhodnotilo navrhovanu
cinnost vo vsetkych fazach, vratene vSetkych cinnosti suvisiacich s vystavbou, prevadzkou
a ukoncovanim navrhovanej cinnosti.

MZP SR si v ramci procesu posudzovania vplyvov zabezpecilo dostatocné podklady na posiidenie
navrhovanej cinnosti/o dotknutom uzemi a charaktere navrhovanej cinnosti pre podchytenie
skutocnosti a suvislosti potrebnych pre dostatocné posudenie predpokladanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na zZivotné prostredie, vratane zdravia, a pre vydanie zaverecného stanoviska
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Navrhovanou cinnostou nebol preukdzany vplyv na zlozky zivotného prostredia vratane vod, ktory
by bol dovodom na nesuhlas s realizaciou navrhovanej c¢innosti. MZP SR zaroven konstatuje, Ze
riesenie viastnickych vztahov nie je predmetom posudzovania vplyvov ani ucelom zdkona.

Ing. Iveta Harvil’akova (podanie zo dna 01. 05. 2026) vo svojom stanovisku vyjadrila zasadny
nesthlas s identifikaciou akceleracnych zén pre veternt energiu v katastralnych tizemiach obci
Vinné, Kaluza, Kloko¢ov, Kusin, Lesné, Mocarany, Nacina Ves, Oreské, Petrovce nad Laborcom,
PozdiSovce, Pusté Cemerné, Rakovec nad Ondavou, Staré, Strazske, Suché, Trnava pri Laborci,
Vola a Zbudza, a to z nasledujucich dovodov:

e poukazala na ohrozenie biodiverzity a medzinarodnych migracnych tras vtactva, pricom
uzemie medzi Zemplinskou Siravou a riekou Laborec oznacila za vyznamny migracny
koridor stahovavého vtactva smerujuceho do Chraneného vtacieho uzemia Senné rybniky
(dalej len ,,CHVU Senné rybniky*). Umiestnenie veternych turbin s vyskou nad 250 m
modze podla jej ndzoru vytvorit bariéru v migracnom koridore, zvysit’ mortalitu chrdnenych
druhov, najmi zeriavov, husi a orla krikl’'avého, a narusit’ integritu izemi ststavy Natura
2000 a Chranenej krajinnej oblasti Vihorlat (d’alej len ,,CHKO Vihorlat®);

e namietala zdber a znehodnotenie polnohospodarskej pddy vysokej bonity, najméi
¢ernozemi a hnedozemi zaradenych do 1. az 4. skupiny kvality. Realizacia zédkladovych
patiek pre 45 veternych turbin a stuvisiacich obsluznych ciest by podla nej spdsobila trvaly
zaber desiatok hektarov produkénej pddy, mohla poskodit’ existujuce hydromelioraéné
zariadenia a podzemné drenaze, viest’ k lokalnemu zamokreniu a znehodnoteniu susednych
parciel a zaroven fragmentovat podne celky, ¢im by sa stazilo ich efektivne
pol'nohospodarske obhospodarovanie;

e poukazala na negativny zasah do krajinné¢ho rdzu a hodndt Gizemia suvisiacich s lokalitou
svetového dedi¢stva UNESCO, ked’ze dotknuty region bezprostredne nadvizuje na pralesy
Vihorlatu. Umiestnenie priemyselnych dominant velkych rozmerov do podhoria by podl'a
jej nazoru degradovalo esteticki hodnotu tzemia, narusilo jeho ,,genius loci* a negativne
ovplyvnilo rozvoj agroturistiky v regione;

e namietala rizikd pre zdravie obyvatel'stva a ochranu vdd, predovSetkym Sirenie
nizkofrekventného hluku a infrazvuku v rovinatom teréne Laborca, ktoré moze
predstavovat’ zataz pre obyvatel'ov okolitych obci. Zaroven poukdzala na stroboskopicky
efekt rotujucich tietov (,,shadow flicker*) a mozné znizenie kvality Zivota v obytnych
zonach, ako aj na riziko narusSenia prudenia podzemnych vod masivnymi betonovymi
zakladmi veternych turbin, priCom od tychto vod st zavislé lokdlne studne, napriklad
v obciach Nacina Ves a Suché;

e poukézala na socio-ekonomické dopady a mozné znehodnotenie nehnutelnosti, ked’ze
realizécia projektu v turisticky atraktivnej a obyvanej oblasti méze podl'a jej ndzoru viest’
k poklesu trhovych cien nehnutelnosti. Zaroveil namietala absenciu kompenza¢nych
mechanizmov pre obyvatelov, ktorych majetok a kvalita byvania by mohli byt negativne
ovplyvnené vizualnymi a hlukovymi vplyvmi projektu.

Na zaklade uvedenych dovodov pozadovala vyradenie uvedenych katastrdlnych tzemi zo
zoznamu akcelera¢nych zoén, prioritné posudenie nulového variantu, vypracovanie podrobného
kumulativneho posudenia vplyvov zohl'adnujuceho celkovy vplyv 45 veternych turbin ako jedného
celku na bioklimu a hlukovu situdciu okresov Michalovce a Humenné a zameranie Statnej stratégie
na alternativne plochy a stresné fotovoltické instalacie mimo produkéného pédneho fondu.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR uvddza, ze z hl'adiska kvality péd ide v dotknutom vizemi prevazne
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o pody strednej az nizsej bonity, pricom v pripade V2 dojde k zaberu pod zaradenych do 5. az 8.
skupiny kvality. V oboch posudzovanych variantoch bude dochadzat k zaberu produkcne
vyuzivanych polnohospoddarskych pod, avsak bez vyznamného zastupenia pod najvyssej kvality. Pri
vzajomnom porovnani variantov mozno z hladiska vplyvov na podu povazovat za priaznivejsi V2,
kedZze V1 si vzhladom na vdcsi uzemny rozsah vyziada vicsi zaber pody.

MZP SR zdroven zdéraziuje, Ze predmetom tohto konania je posudzovanie vplyvov navrhovanej
cinnosti, ktora je opisana v kapitole 11.6 tohto zaverecného stanoviska, a nie posudzovanie
strategického dokumentu. V2 reSpektuje odporucané ochranné pasma citlivych druhov vtdkov,
pricom v dalsich stupiioch projektovej pripravy, ako aj pocas vystavby a prevadzky navrhovanej
cinnosti, bude potrebné dosledne uplatnovat’ opatrenia uvedené v tomto zaverecnom stanovisku.
Na uzemi dotknutom realizaciou V2 plati 1. stupen ochrany prirody podla zdkona o ochrane
prirody. V ramci procesu posudzovania zaroven neboli identifikované také negativne hlukové
vplyvy navrhovanej cinnosti, ktoré by predstavovali neprijatelné zatazenie dotknutého vzemia
alebo obyvatelstva.

Anna Porvazovd a Pavol Porvaz (podanie zo dna 23. 04. 2026) vo svojom stanovisku vyjadrili
zasadny nestihlas s planovanou vystavbou veternych turbin, nakolko s realizdciou navrhovanej
¢innosti dochéadza k:

e naruSeniu kvality Zivota,
e pokles hodnoty nehnutel'nosti,
e zasah do krajiny — poskodenie panoramy obce.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR na zdiklade vysledkov procesu posudzovania a vyhodnotenia
predpokladanych vplyvov dospelo k zdaveru, ze navrhovana cinnost je pri dodrzani podmienok
uvedenych v tomto zaverecnom stanovisku environmentdlne prijatelna. Uvadzané obavy z moznych
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti neboli na zaklade predlozenych odbornych podkladov
a vysledkov posudzovania potvrdené v rozsahu, ktory by vylucoval realizaciu navrhovanej cinnosti.

Marcela Skalova (podanie na obecny urad Suché zo dna 20. 04. 2026), vo svojom stanovisku
vyjadrila nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti z nasledujacich dévodov:

e poukdazala na obavy z hlukovej zat'aze, ktord moze negativne ovplyvnit’ kvalitu Zivota
obyvatel'ov;

e upozornila na mozné negativne vplyvy na volne zijlicu zver a vtactvo, ktoré sa vo
vyznamnej miere vyskytuji v lesoch v okoli obce, vratane rizika zvySenej mortality
vtactva v dosledku prevadzky VTE;

« poukéazala na mozné d’alsie vysuovanie pody, ktoré by podla jej nazoru mohlo prehibit
uz existujuci problém nedostatku vlahy v tizemi.

Na zéklade uvedenych dovodov vyjadrila nesthlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR na zdklade vysledkov procesu posudzovania a vyhodnotenia
predpokladanych vplhyvov dospelo k zaveru, ze navrhovana cinnost je pri dodrzani podmienok
uvedenych v tomto zaverecnom stanovisku environmentalne prijatelnd. Uvadzané obavy z moznych
nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti neboli na zdklade predlozenych odbornych podkladov
a vysledkov posudzovania potvrdené v rozsahu, ktory by vylucoval realizaciu navrhovanej cinnosti.

MZP SR zaroven poukazuje na povinnost operativne vyhodnocovat vysledky monitorovania
navrhovanej cinnosti. Podla § 39 ods. 4 zdkona je ten, kto realizuje navrhovani cinnost, povinny
v pripade, ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy navrhovanej cinnosti su nepriaznivejSie, nez sa
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predpokladalo v sprave o hodnoteni, zabezpecit opatrenia na zosuladenie skutocnych vplyvov
s vplyvmi uvedenymi v sprave o hodnoteni, a to v sulade s poZiadavkami uvedenymi v zaverecnom
stanovisku a v povoleni navrhovanej cinnosti.

Lucia Ivankova (podanie na Obecny urad Suché) vo svojom stanovisku vyjadrila nestuhlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti z nasledujucich dovodov:

e poukéazala na stroboskopicky efekt (,,shadow flicker*) spdsobovany pohybom lopatiek
veternych turbin, ktory moéze negativne ovplyvnit kvalitu Zivota obyvatelov zijucich
v blizkosti planovanej vystavby, pricom moze dochddzat’ k neprijemnému blikaniu
v interiéroch aj exteriéroch obydli;

e upozornila na riziko znizenia hodnoty nehnutel'nosti nachadzajacich sa v okoli navrhovane;j
¢innosti;

e poukazala na mozné environmentéalne vplyvy, najma na vtactvo, ako aj na riziko naruSenia
miestneho ekosystému.

Na zaklade uvedenych dovodov vyjadrila nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze podklady predlozené v ramci konania o navrhovanej
cinnosti boli spracované odborne spésobilymi osobami a v ramci procesu posudzovania neboli
identifikované také nedostatky, ktoré by spochybrnovali ich pouzitelnost na ucely posudenia
navrhovanej ¢innosti.

V zavere Studie stroboskopického efektu odborne sposobila osoba konstatuje, ze dotknuté VTE bude

potrebné vybavit prislusnym riadiacim systémom a zabezpecit, aby skutocny cas trvania
stroboskopického efektu v ziadnom z bodov, v ktorych dochdadza k prekroceniu niektorého z
uvedenych kriterit, neprekrocil 8 hodin rocne a 30 minut denne. Dana podmienka bola premietnuta
aj do casti VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

Zmiernujuce opatrenia navrhnuté na zaklade identifikovanych rizik predpokladanych vplyvov
a zaverov spracovanych odbornych studii zameranych na ochranu Zzivotného prostredia boli
premietnuté do casti VI.3 tohto zdverecného stanoviska. Zdroven su sucastou poprojektovej
analyzy, resp. monitoringu.

Radana Kasakova (podanie na Obecny urad Suché zo dna 21. 04. 2026) vo svojom
stanovisku vyjadrila nesthlas s realizdciou navrhovanej Cinnosti, najmd z dovodu mozZnych
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a kvalitu Zivota obyvatel'ov obce, priCom:

e poukazala na mozné narusenie prirodzen¢ho prostredia flory a fauny;

e zavyznamny negativny faktor povazuje hlukovu zat'az a vizualne pdsobenie VTE, ktoré
mozu znizit kvalitu byvania v dotknutom tzemi;

e upozornila na mozny negativny vplyv na hodnotu nehnutel'nosti;

e zdoraznila potrebu zachovania krajinného razu a prirodného charakteru tizemia.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti pozadovala, aby bola navrhovana ¢innost’ v predmetne;j
lokalite dokladne prehodnotena.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR pri posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti vychddzalo zo
spolahlivo zisteného stavu veci a dospelo k realistickym hodnoteniam a zaverom. MZP SR v tejto
suvislosti uvadza, ze zhromazdené podklady pre rozhodnutie v konecnom dosledku zahrnali vsetky
rozhodujiice skutkové a pravne vyznamné okolnosti navrhovanej ¢innosti, na zdklade ktorych MZP
SR suhlasilo s realizaciou navrhovanej cinnosti vo V2.
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Miroslav IPko (podanie na Obecny urad Suché) vo svojom stanovisku vyjadril nestuhlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti z nasledujucich dévodov:

e poukazal na mozné zniZenie kvality Zivota miestnych obyvatel'ov;

e namietal zdsah do krajinného razu a zivotného prostredia;

e upozornil na mozné ekonomické dopady na obyvatelov;

e za problematicku povazuje aj mieru informovanosti a zapojenia verejnosti do procesu
pripravy a posudzovania navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti pozadoval, aby bola navrhovana ¢innost’ v predmetne;j
lokalite prehodnotena, pripadne presunuta do menej obyvanej oblasti. Zaroven pozadoval dokladné
a nezavislé posudenie vsetkych environmentalnych, zdravotnych a socialnych vplyvov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené namietky na vedomie a uvidza, Ze vplyvy navrhovanej
cinnosti na krajinu, krajinny obraz, obyvatelstvo, faunu, chranené uzemia, podu, ako aj dalsie
zlozZky Zivotného prostredia boli v ramci procesu posudzovania vyhodnotené. Z hladiska krajiny
a krajinného obrazu bude navrhovanad cinnost predstavovat dlhodoby vizualny zdsah, pricom
z posudzovanych variantov bol ako priaznivejsi vyhodnoteny V2 vzhladom na jeho mensi uzemny
rozsah a kompaktnejsie usporiadanie. Identifikované negativne vplyvy pri dodrzani opatreni
uvedenych v tomto zaverecnom stanovisku nedosahuju taku mieru, ktora by odovodinovala zaver
o environmentdlnej neprijatelnosti navrhovanej cinnosti.

Obavy tykajuce sa mozného znizenia kvality Zivota, zdravotnych vplyvov a negativnych socidlno-
ekonomickych dosledkov neboli na zaklade vysledkov procesu posudzovania a predlozenych
odbornych podkladov potvrdené v rozsahu, ktory by vylucoval realizaciu navrhovanej cinnosti.
MZP SR preto nepovazuje pozZiadavku na presunutie navrhovanej cinnosti do inej lokality za
odovodnenu vysledkami vykonaného posudzovania.

Vo vztahu k ndmietke tykajiicej sa informovanosti a zapojenia verejnosti MZP SR uvddza, Ze
verejnosti bola v priebehu procesu posudzovania umoznena ucast v rozsahu a spésobom
ustanovenym zakonom a spravnym poriadkom, vratane moznosti oboznamit’ sa s relevantnou
dokumentdciou, uplatnit’ svoje stanoviskd a pripomienky a zucastnit' sa verejnych prerokovani.
MZP SR preto povazuje poZiadavky na informovanie a zapojenie verejnosti v ramci predmetného
procesu za splnené.

Maria Poloharova (podanie na Obecny urad Suché zo dna 19. 04. 2026) vo svojom
stanovisku vyjadrila nestihlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie predmetné stanovisko na vedomie a uvadza, Ze rozhodlo
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska.

rodina Tirpakova (podanie na Obecny urad Suché zo dna 15. 04. 2026) vo svojom
stanovisku vyjadrila nestihlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti z nasledujucich dovodov:

e mozné znizenie kvality byvania a celkovej kvality Zivota obyvatel'ov;

e zasah do krajiny a prirodného prostredia;

¢ mozné ohrozenie zivo¢ichov;

 riziko zniZenia hodnoty nehnutel'nosti;

o nedostatocné informovanie verejnosti o navrhovanej ¢innosti a jej moznych vplyvoch.

Na zéklade uvedenych dovodov vyjadrila rodina Tirpdkova nesuhlas s realizéciou
navrhovanej ¢innosti.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené namietky na vedomie a uvddza, Ze vplyvy navrhovanej
¢innosti na krajinu, krajinny obraz, obyvatelstvo, faunu, chranené uzemia, podu, ako aj dalsie
zlozky Zivotného prostredia boli v ramci procesu posudzovania vyhodnotené. Na zdiklade
vykonaného hodnotenia mozno konstatovat, Ze navrhovand cinnost' bude mat na faunu, vratane
avifauny a netopierov, nepriaznive, avsak pri dodrzani navrhnutych zmierniujucich opatreni
akceptovatelne vplyvy. Za vyznamnejSie rizika sa povazuju najmd mozné kolizie vtakov
a netopierov s VTE a zmeny vo vyuzivani priestoru. Z hladiska minimalizacie tychto vplyvov bol
ako vhodnejsi vyhodnoteny V2, ktory je z pohladu ochrany Zzivocichov povazovany za
akceptovatelny. Z hladiska krajiny a krajinného obrazu bude navrhovana cinnost' predstavovat
dlhodoby vizualny zdasah, pricom z posudzovanych variantov bol ako priaznivejsi vyhodnoteny V2
vzhladom na jeho mensi vuzemny rozsah a kompaktnejsie usporiadanie. Identifikované negativne
vplyvy vsak pri dodrzani opatreni uvedenych v tomto zaverecnom stanovisku nedosahuju taku
mieru, ktora by odovodniovala zaver o environmentalnej neprijatelnosti navrhovanej ¢innosti.

Obavy tykajuce sa mozného znizenia kvality Zivota, zdravotnych vplyvov a negativnych socidlno-
ekonomickych dosledkov neboli na zaklade vysledkov procesu posudzovania a predlozenych
odbornych podkladov potvrdené v rozsahu, ktory by vylucoval realizaciu navrhovanej cinnosti.
MZP SR preto nepovazuje pozZiadavku na presunutie navrhovanej cinnosti do inej lokality za
odovodnenu vysledkami vykonaného posudzovania.

Vo vztahu k ndmietke tykajiicej sa informovanosti a zapojenia verejnosti MZP SR uvddza, Ze
verejnosti bola v priebehu procesu posudzovania umoznena ucast v rozsahu a spésobom
ustanovenym zdakonom a spravnym poriadkom, vratane moznosti oboznamit sa s relevantnou
dokumentdciou, uplatnit’ svoje stanoviskd a pripomienky a zucastnit' sa verejnych prerokovani.
MZP SR preto povazuje poZiadavky na informovanie a zapojenie verejnosti v ramci predmetného
procesu za splnené.

Daniela Prokopova (podanie na Obecny urad Suché zo dna 15. 04. 2026) vo svojom
stanovisku vyjadrila nestihlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti, pri¢om:

e poukdazala na mozné negativne vplyvy na zdravie l'udi a Zivotné prostredie;

e upozornila na hluk a vibrécie suvisiace s prevadzkou veternych turbin, ktoré¢ mézu u
l'udi Zijacich v ich blizkosti spdsobovat’ nepohodlie, stres alebo problémy so spankom;

e poukazala na skuto¢nost’, Ze veterné turbiny menia fyzické a vizudlne charakteristiky
uzemia a prirodzeny vzhl'ad krajiny.

Na zéklade uvedenych dovodov vyjadrila nesuhlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, %e HIA identifikuje potencidlne zdravotné rizika najmd
v suvislosti s posobenim fyzikalnych faktorov, predovsetkym hluku, infrazvuku, vibracii, svetelnych
efektov a psychologického vnimania zmien okolitého prostredia. Na zdklade vykonanych
odbornych posudeni viak nebol preukazany redlny predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na
zdravie obyvatelstva ani nepripustného zhorsenia podmienok byvania. Uvedeny zaver plati za
predpokladu preverenia subezného posobenia dalsich zdrojov hluku v nocnom obdobi a v pripade
potreby prijatia dopliujucich opatreni, ako aj preverenia svetelnych efektov a ich pripadnej
eliminacie. Hlukova Studia zaroven uvadza, Ze pri dodrzani navrhovanych opatreni bude
previadzka navrhovanej cinnosti spliiat’ poziadavky pravnych predpisov na ochranu verejného
zdravia z hladiska hluku a infrazvuku. Na zaklade zaverov HIA mozno konstatovat, Ze poskodenie
zdravia obyvatelov hlukom z prevadzky navrhovanej cinnosti sa nepredpoklada, pokial budu
dodrzané technické a prevadzkové parametre uvazované v hlukovej studii. Hluk z prevadzky VTE
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bol posudzovany pri oboch variantoch riesSenia, pricom ani pri nepriaznivych podmienkach sSirenia
hluku sa v najblizsich dotknutych obytnych objektoch nepredpoklada prekrocenie pripustnych
hodnot pre nocny cas. HIA zaroven upozornuje, Ze v pripade subezného posobenia dalsich zdrojov
hluku moze byt v niektorych vypoctovych bodoch potrebné prijat prevadzkové opatrenia, najmd
znizenie akustického vykonu alebo obmedzenie prevadzky pocas nocnych hodin. Opatrenia
tkajuce sa ochrany zdravia obyvatelov, ktoré vyplyvaju zo zisteni odbornych studii a stanovisk,
su velmi prisne vymedzené v casti VI.3.

Z pohladu vplyvu na krajinu a krajinny obraz budu oba varianty predstavovat’ dlhodoby
vizualny zasah do otvorenej krajiny Vychodoslovenskej niziny. Na zaklade vykonaného hodnotenia
mozno za vhodnejsi povazovat' V2, ktory je priestorovo kompaktnejsi a zasahuje do mensieho poctu
katastralnych vuzemi, ¢im sa predpoklada mensi rozsah vizualneho ovplyvnenia krajiny a nizsia
miera narusSenia pohladovych a kompozicnych vztahov. VI je z hladiska krajinného obrazu
hodnoteny menej priaznivo vzhladom na vicsi uzemny rozsah a vyraznejsie uplatnenie v Sirsom
krajinnom priestore.

Ing. Stefan Cimar (list zo diia 05. 05. 2026) vo svojom stanovisku vyjadril zasadny nestihlas
s realizdciou navrhovanej ¢innosti, nakol'ko podla jeho nédzoru VTE predstavuji zasahov do
zivotného prostredia, ktoré moézu negativne ovplyviiovat ekosystémy a nartsat’ ekologicku
stabilitu dotknutého uzemia. Poukazal pritom na nasledujice zdsadné nedostatky:

e namietal absenciu konkrétnych technickych parametrov, ktord podla jeho nazoru
znemoznuje riadne postdenie vplyvov navrhovanej ¢innosti, najmé z hl'adiska hluku,
infrazvuku a kumulativnych G¢inkov;

e namietal nepripustné prestvanie hodnotenia vplyvov do buducnosti, teda az do obdobia
po realizacii jednotlivych projektov;

e poukdazal na nedostato¢né preukdzanie neexistencie negativnych vplyvov na zdravie
obyvatelov;

e upozornil na riziko zasahu do chranenych Gzemi a krajinného razu;

e zdoraznil potrebu uplatnenia principu predbeZnej opatrnosti v pripade existencie
vedeckej neistoty.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR k stanovisku uvidza, Ze proces posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie bol vykonany plne v sulade so zakonom a spravnym poriadkom.
Unosnost’ zatazenia jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia bola v relevantnych pripadoch
vyhodnotend nie len samotnou spravou o hodnoteni, ale aj samostatnymi odbornymi Studiami
vypracovanymi odborne spésobilymi osobami. MZP SR pri posudzovani vplyvov navrhovanej
cinnosti vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu sucasného stavu zivotného prostredia a dospelo
k realistickim hodnoteniam a zdverom. MZP SR v rdmci posudzovania vplyvov navrhovanej
cinnosti na zivotné prostredie podla zakona neidentifikovalo, Ze by realizacia navrhovanej ¢innosti
mohla mat' vyznamny nepriaznivy vplyv na predmetné jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Juraj Lukaé (list zo dna 04. 05. 2026) vo svojom
stanovisku uviedlo, Ze spracovatel spravy o hodnoteni ¢innosti sa nevysporiadal s poziadavkami,
ktor¢ LZ VLK uplatnilo v predchadzajlicom stanovisku k rozsahu hodnotenia navrhovanej
ginnosti, a pozadovalo, aby sa MZP SR v procese posudzovania zaoberalo najmi nasledujucimi
poziadavkami:

e pozadovalo vyhodnotenie EROI (Energy Return on Investment), teda uvedenie pomeru
energie vyrobene] pocas celej predpokladanej 30-ro¢nej zivotnosti veternej turbiny
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k energii potrebnej na jej vyrobu, vystavbu a naslednt likvidaciu. Do energetickej
bilancie pozadovalo zahrnit’ najmé tazbu zakladnych surovin vratane medi a vzacnych
kovov, dopravu surovin, vyrobu a finalizaciu stavebnych a technologickych
komponentov, vyrobu zeleza, betonu, elektroniky a medenych vodi¢ov, dopravu
komponentov na miesto realizacie, samotnu vystavbu VTE, ako aj energiu potrebnu na
jej likvidaciu po skonceni Zivotnosti;

e v suvislosti s energetickou bilanciou poukézalo na ndzor existujlici v ¢asti odbornej
komunity, podl'a ktorého mdze byt energia potrebna na vyrobu celého komplexu vyssia
ako mnozstvo energie, ktoré je veterny zdroj schopny pocas svojej zivotnosti vyrobit’.
Zaroven poukazalo na vyuZzivanie fosilnych paliv pri vyrobe komponentov a v tejto
suvislosti spochybnilo naplnenie deklarovaného ciel’a spocivajuceho v znizovani emisii
sklenikovych plynov;

e pozadovalo podrobnejSie vyhodnotenie infrazvuku, konkrétne predloZenie
kompletného vyzarovacieho diagramu zvuku produkovaného veternou turbinou pri
plnom vykone vo frekven¢nom pasme 0 — 20 Hz, vratane uvedenia intenzity zvukovych
vin vo vzdialenosti 0 — 1 000 m v celom vyZarovacom diagrame;

e potrebu uvedeného postudenia odévodnilo existenciou odbornych $tadii upozoriujucich
na mozné negativne ucinky infrazvuku na l'udsky organizmus, priCom pozadovalo
konfrontovat’ vysledky merani infrazvuku s tvrdeniami uvadzanymi v tychto Studidch.

Na zéklade uvedeného Lesoochranarske zoskupenie VLK pozadovalo, aby sa MZP SR
v d’alSom procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti riadne zaoberalo jeho poziadavkami
tykajiicimi sa celkovej energetickej bilancie VTE (EROI) a postdenia infrazvuku, s ktorymi sa
podl’a jeho stanoviska spracovatel’ spravy o hodnoteni dostatocne nevysporiadal.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze navrhovand cinnost ma v danej lokalite preukdizatelny
ekologicky prinos, kedZe umoznuje dlhodobu vyrobu elektrickej energie z obnovitelného zdroja bez
priamych emisii znecistujucich latok a sklenikovych plynov pocas prevadzky. Pri uvazovanom
rozsahu projektu predstavuje rocna uspora emisii radovo stovky tisic ton CO:, co z pohladu
regiondlnej aj ndrodnej energetickej bilancie predstavuje vyznamny prispevok k dekarbonizacii
vyroby elektriny.

Navrhovana cinnost' je z hladiska ocakavanej vyroby energie lokalitou strednej az dobrej
vyuzitelnosti, pricom jeho silnou strankou nie je len absolutna vyska vyroby, ale aj priaznivejsi
casovy profil dodavky elektriny vzhladom na trhové podmienky.

Obec Lesné (list ¢. 21/2026 zo dna 06. 05. 2026) vo svojom stanovisku vyjadrila nesthlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti v predloZzenom rozsahu, pri¢om poukazala najmi na nasledujice
dovody:

o namietala nestlad navrhovanej ¢innosti s uizemnoplanovacou dokumentéaciou;

e poukazala na negativne vplyvy na pol'nohospodarsku podu;

e upozornila na mozné negativne vplyvy shvisiace s dopravnou infrastruktirou
anadmernou dopravnou zéatazou, ako aj na blizkost' obytnej zastavby a potrebu
zabezpecenia ochrany zdravia obyvatelov;

e namietala zasah do krajinného razu a vizualne vplyvy navrhovanej ¢innosti;

e poukdzala na mozné vplyvy na vodné pomery, ako aj na potrebu rieSenia spdsobu
ukonc¢enia prevadzky navrhovanej ¢innosti;

e upozornila na potrebu dosledného rieSenia protipoziarnej bezpecnosti.



Strana ¢. 39 zaverecného stanoviska ¢. 7177/2026-11.1; 49277/2026;
zo dna 26. 08. 2026

Na zéklade uvedenych skutognosti dotknutd obec pozadovala, aby MZP SR uvedené

nedostatky vyhodnotilo ako podstatn¢, nevydalo sthlasné zaverecné stanovisko a pozadovalo
dopracovanie dokumentacie v rozsahu umoziiujicom objektivne posudenie vSetkych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na uzemie a obyvatel'ov obce Lesné. Zaroven pozadovala zabezpecit', aby
boli vsetky vplyvy, najmd kumulativne vplyvy, vyhodnotené v celom rozsahu navrhovanej
¢innosti.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze pripomienky a poziadavky, ktoré boli uvedené
v predmetnom stanovisku, boli vo svojej obsahovej podstate uvedené aj vo vyssie stanoviskach od
zainteresovanych subjektov, a ktoré boli vyhodnotené a popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR
sa v ramci vyhodnotenia odvolava na vyssie uvedené vyjadrenia. MZP SR sa stanoviskom dotknutej
obce nadlezite zaoberalo a opodstatnené poziadavky z neho zahrnulo medzi opatrenia uvedené v
casti VI3 tohto zdverecného stanoviska. Ucelom tychto opatreni je zabezpecit ochranu zdravia
obyvatelov a predchadzat vzniku nepriaznivych, pripadne nezvratnych vplyvov na Zivotné
prostredie. Navrhovatel' je povinny uvedené poziadavky zohladnit a zabezpecit ich splnenie
v nadvdzujucich stupnioch povolovacieho procesu.

Obec Pusté Cemerné (list ¢. 101/2026 zo dita 06. 05. 2026) vo svojom stanovisku nesuhlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti, nakol’ko predlozena sprava o hodnoteni ¢innosti podl'a obce
nedostatocne reflektuyje a v mnohych bodoch opomina poziadavky uplatnené v jej
predchadzajicom stanovisku, pricom poukdzala najma na:

e nesulad s platnou uzemnopldnovacou dokumentdciou, priCom obec povazuje za
neprijatel'né odkladanie otazky izemnej pripustnosti navrhovanej ¢innosti na d’alsie stupne
povolovania;

e nedostatocné posudenie hluku a infrazvuku, najmid absenciu detailného modelovania
a merania infrazvuku v interiéroch obytnych budov;

o riziko kontamindcie PCB latkami vzh'adom na historickti environmentélnu zataz regiénu
a absenciu vysledkov konkrétnych vrtov, ktoré by vylucili naruSenie kontaminovanych
vrstiev a nasledné Sirenie znecistenia do podzemnych vod;

o nedostatocné vyhodnotenie mikroplastov a erdzie lopatiek, najmd spadu mikroplastov
a kompozitného prachu do ornej pody a ich mozného vplyvu na kvalitu pol'nohospodarske;j
produkcie;

e zésah do krajinného rdzu a obmedzenie uZivania polnohospodarskych pozemkov
v stvislosti s navrhovanym nadzemnym pripojnym elektrickym vedenim, pri¢om obec
poZaduje variant podzemného vedenia;

o absenciu finan¢nych zaruk na likvidaciu a demontaZz zariadeni po ukonceni prevadzky, aby
naklady na budtcu saniciu izemia neznéaSala obec alebo $tat.

Na ziklade uvedenych skutoénosti Obec Pusté Cemerné navrhovana &innost' ako celok
odmietla a pozadovala, aby MZP SR v ramci zavere&ného stanoviska vydalo nesithlasné stanovisko
k jej realizacii.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze pripomienky a poziadavky, ktoré boli uvedené
v predmetnom stanovisku, boli vo svojej obsahovej podstate uvedené aj v stanoviskach od
zainteresovanych subjektov, ktoré boli vyhodnotené a popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR sa
v rdmci vyhodnotenia odvoldva na vyssie uvedené vyjadrenia. MZP SR sa stanoviskom dotknutej
obce nadlezite zaoberalo a opodstatnené poziadavky z neho zahrnulo medzi opatrenia uvedené v
casti V1.3 tohto zdverecného stanoviska. Ucelom tychto opatreni je zabezpecit ochranu zdravia
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obyvatelov a predchadzat vzniku nepriaznivych, pripadne nezvratnych vplyvov na Zivotné
prostredie. Navrhovatel je povinny uvedené poziadavky zohladnit' a zabezpecit' ich splnenie
v nadvdzujucich stupnioch povolovacieho procesu.

Obec Petrovce nad Laborcom (list ¢. OCU-135/2026 zo dna 06. 05. 2026) vo svojom
stanovisku nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti v predlozenom rozsahu nakolko podla
obce sprava o hodnoteni ¢innosti nepreukazuje izemnu pripustnost’ navrhovanej €innosti ani jej
dostato¢né environmentdlne vyhodnotenie v rozsahu potrebnom na vydanie suhlasného
zaverecného stanoviska. Za podstatné nedostatky povazuje najma:

e nesulad navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, pricom
obec namieta presuvanie preukazania suladu s dotknutymi uzemnymi planmi az do
d’alsich stupiiov projektovej pripravy a povol'ovania;

e procesnu fragmentaciu nadvizujlicich zamerov a zasahov, ked’ze viaceré rozhodujice
prvky technického rieSenia, dopravného napojenia, vyvedenia vykonu, kablovych tras
a opatreni na ochranu zdravia a zivotného prostredia su ponechané na d’alSie konania,
¢o podl'a obce neumoziuje riadne postdenie kumulativnych a synergickych vplyvov;

e nedostatocné vyhodnotenie zasahov do pol'nohospodarskej pddy, najmd neurcenie
rozsahu trvalych a docasnych zdberov a vymery pody urCenej na vynatie
z poI'nohospodérskeho pddneho fondu;

e nedostatone stabilizované technické rieSenie a dopravnu infrastruktiru, vratane
parametrov veternych turbin, dopravného napojenia, Gprav pristupovych a miestnych
komunikacii a zabezpecenia nadrozmernej a nadmernej dopravy;

o nedostato¢né rieSenie ukoncenia prevadzky a rizik po skonceni zivotnosti, ked’ze
dokumentéicia podla obce neobsahuje dostatocne konkrétny sposob demontaze,
nakladania s jednotlivymi materidlmi vratane kompozitnych casti ani konkrétne
rekultivacné postupy;

e nedostatotné vymedzenie dotknutej obytnej zéastavby a metodiky odstupovych
vzdialenosti, pricom nie je jednoznacne preukdzané, ze boli identifikované vsetky
pravne relevantné obytné objekty a chranené vonkajsie priestory;

e nedostatocné posudenie ochrany verejného zdravia a pohody byvania, najmé z hl'adiska
hluku, stibeznych zdrojov hluku v no¢nom obdobi, svetelnych a stroboskopickych
efektov, ako aj psychologickych a vizudlnych vplyvov na obyvatel’stvo;

e nedostatotné¢ vyhodnotenie vplyvov na vodné pomery, kedZe dotknuté uzemie
vykazuje zvySenu citlivost’ z hl'adiska vodnych pomerov a dokumentacia podl'a obce
dostato¢ne presne neurcuje zavizny systém monitorovania vod a ochrannych opatreni
pocas vystavby a prevadzky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Obec Petrovce nad Laborcom navrhovanu ¢innost
v predlozenom rozsahu neschvalila a pozadovala, aby prisluSny organ uvedené nedostatky
vyhodnotil ako podstatné a aby bez jednozna¢ného preukazania stladu s tzemnopldnovacou
dokumentéciou, presného vymedzenia zdberov pol'nohospodarskej pddy a riadneho dopracovania
kl'icovych kumulativnych vplyvov na zdravie, kvalitu zivota obyvatelov a zivotné prostredie
nebolo vydané suhlasné zaverecné stanovisko.

Vyjadrenie MZP SR: Predlozend sprdava o hodnoteni cinnosti bola vypracovand v silade
s uréenym rozsahom hodnotenia a plne v silade so zdkonom. Unosnost zatazenia jednotlivych
zloZiek Zivotného prostredia bola v relevantnych pripadoch vyhodnotena nie len samotnou spravou
o hodnoteni cinnosti, ale aj samostatnymi odbornymi Studiami vypracovanymi odborne
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sposobilymi osobami. Zavery tychto Studii potvrdili, Ze vplyvy navrhovanej cinnosti budu
akceptovatelné a neprekrocia environmentalne normy. DélezZita pre rozhodovanie je skutocnost,
Ze vystupy hodnotenia vplyvov v konani vychadzaju z analyz a hodnoteni vykonanych odborne
sposobilymi osobami, postupmi urcéenymi platnymi metodikami. MZP SR v rdmci posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podla zdakona neidentifikovalo, Ze by realizdcia
navrhovanej cinnosti mohla mat vyznamny nepriaznivy vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia. Sulad resp. nesulad navrhovanej cinnosti s uzemnym planom obce resp. vyssieho
uzemného celku je dolezitou sucastou nasledovného povolovacieho konania, kedZe v zmysle § 24
zdkona ¢. 200/2022 Z. z. zdakon o uzemnom planovani v zneni neskorsich predpisov organ
uzemného planovania posudzuje zaviznym stanoviskom sulad so zaviznou Castou
uzemnoplanovacej dokumentacie.

MZP SR sa stanoviskom dotknutej obce ndlezite zaoberalo a opodstatnené poziadavky z neho
zahrnulo medzi opatrenia uvedené v casti VI.3 tohto zdverecného stanoviska. Ucelom tychto
opatreni je zabezpecit ochranu zdravia obyvatelov a predchddzat vzniku nepriaznivych, pripadne
nezvratnych vplyvov na zivotné prostredie. Navrhovatel je povinny uvedené poziadavky zohladnit
a zabezpecit'ich splnenie v nadvdzujucich stupiioch povolovacieho procesu.

SEPS (listom ¢. PS/2026/006677, zo dna 05. 06. 2026) vo svojom stanovisku uvadza, ze
nesuhlasi s navrhovanou ¢innosti, cit:

,,Doévodom vydania nesuhlasného stanoviska je skutocnost, Ze pre posudenie mozZnosti
pripojenia zariadenia do PS a pre nasledné vydanie stanoviska PPS je nevyhnutné spracovat studiu
vphvu elektroenergetického zariadenia na elektrizacnu sustavu SR v mieste pripojenia podla kap.
9 Prevadzkového poriadku PPS. Bez tejto studie vplyvu nie je mozné stanovit' obchodné a technicke
podmienky pripojenia Ziadatela do PS, ktoré budu garantovat, Ze pripojenie navrhovaného
zariadenia nebude mat z pohladu udajov, ku ktorym PPS v sulade so Zakonom o energetike vyddava
svoje stanovisko, negativny vplyv.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze pripomienku akceptovalo a poZiadavku na vypracovanie
Studie o vplyve elektroenergetického zariadenia premietlo do podmienok uvedenych v casti VI.3.
tohto zaverecného stanoviska. Zaroven konstatuje, Ze podrobné posudenie tejto otazky bude
predmetom nasledného povolovacieho konania.

Obec Zbudza (list ¢. 60/2026 zo dna 07. 05. 2026) vo svojom stanovisku nesuhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti v predlozenom rozsahu, nakol’ko sprava o hodnoteni ¢innosti podl'a obce
nepreukazuje navrhovanii ¢innost ako uUzemne pripustni a environmentdlne dostatocne
vyhodnotenit v rozsahu potrebnom na vydanie sthlasného zdverecného stanoviska. Obec
poukézala najmi na:

e nestulad so zavdznou tzemnoplanovacou dokumenticiou a nepripustné prestivanie
preukadzania Uzemnej pripustnosti do dalSich stupnov projektovej pripravy
a povolovania;

e procesnll fragmentaciu navrhovanej ¢innosti a potrebu posudzovat’ vSetky funkéne,
priestorovo a prevadzkovo slvisiace Casti zameru ako jeden celok z hladiska
kumulativnych a synergickych vplyvov;

e nedostatotné¢ vyhodnotenie zdsahov do pol'mohospodérskej pody, vratane rozsahu
trvalych a docasnych zaberov, bonity pody a vlastnickych a uZivacich vztahov;

e nedostatoCne stabilizované technické rieSenie a dopravnt infrastruktiru, vratane
parametrov VTE, pristupovych komunikécii a zabezpecenia nadrozmernej a nadmernej
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dopravy;

e nedostato¢né rieSenie ukoncenia prevadzky, najmd demontdze zariadeni, odstranenia
zakladov, nakladania s odpadmi a rekultivacie uzemia;

o nedostato¢né vymedzenie dotknutej obytnej zastavby a odstupovych vzdialenosti;

o nedostatocné posudenie ochrany verejného zdravia a pohody byvania, najmai
kumulativnej  hlukovej  zdtaze, stroboskopického efektu a  vizudlnych
a psychologickych vplyvov;

e nedostato¢né vyhodnotenie znehodnotenia uzemia, najmé vo vztahu k pdde, krajine,
hmotnému majetku, rozvojovym moznostiam obci a kvalite obytného prostredia;

e nedostatocné¢ vyhodnotenie vplyvov na povrchové a podzemné vody, vratane rizik
suvisiacich s existujiicimi environmentalnymi zatazami a kontaminaciou PCB.

Na zédklade uvedenych skutocnosti Obec Zbudza pozadovala, aby prislusny orgén uvedené
nedostatky vyhodnotil ako podstatné a aby bez jednozna¢ného preukdzania stiladu navrhovanej
¢innosti so zavdznou uzemnopldnovacou dokumenticiou, presného vymedzenia zaberov
pol'nohospodarskej pddy a riadneho dopracovania kl'icovych kumulativnych vplyvov na zdravie
a kvalitu zivota obyvatel'ov a Zivotné prostredie nebolo vydané suhlasné zdvere¢né stanovisko.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md na zdklade predlozenych Stidii a vykonani procesu
posudzovania za to, Ze ucel zakona, ktorym je zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti a urcit' opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zzivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia, bol
dodrzany.

Sulad resp. nesulad navrhovanej ¢innosti s uzemnym planom obce resp. vysSieho uzemného
celku je dolezitou sucastou nasledovného povolovacieho konania, kedZe v zmysle § 24 zdkona
¢ 200/2022 Z. z. zdkon o uzemnom pldanovani v zneni neskorsich predpisov orgadn uizemného
planovania posudzuje zaviznym stanoviskom sulad so zdvdznou castou uzemnoplanovacej
dokumentdcie. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, nie je
mozné navrhovanu cinnost oznacit ako environmentdlne neprijatelni iba z dovodu nesuladu
s uzemnoplanovacou dokumentaciou. Ide teda o poziadavku vyplyvajucu z platnych pravnych
predpisov. Vzhladom na charakter navrhovanej c¢innosti predmetnu pripomienkuj dotknutej obce
v§ak MZP SR premietlo aj do casti VI.3 tohto zdverecného stanoviska.

MZP SR sa stanoviskom dotknutej obce ndlezite zaoberalo a opodstatnené poziadavky z neho
zahrnulo medzi opatrenia uvedené v casti VI.3 tohto zdverecného stanoviska. Ucelom tychto
opatreni je zabezpecit ochranu zdravia obyvatelov a predchddzat vzniku nepriaznivych, pripadne
nezvratnych vplyvov na zivotné prostredie. Navrhovatel je povinny uvedené pozZiadavky zohladnit
a zabezpecit' ich splnenie v nadvizujucich stupiioch povolovacieho procesu.

Obec Vola (list zo dna 07. 05. 2026) vo svojom stanovisku nesuhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti v predlozenom rozsahu, nakol’ko podla obce sprava o hodnoteni ¢innosti
nepreukazuje navrhovanii Cinnost' ako Uzemne pripustnd a environmentdlne dostatocne
vyhodnotentt v rozsahu potrebnom na vydanie sthlasného zdvere€ného stanoviska. Obec
poukézala najmé na:

o nesulad navrhovanej ¢innosti so zdviznou uzemnoplanovacou dokumentaciou, pri¢om
namietala presuvanie povinnosti preukdzat’ stulad s dotknutymi izemnymi planmi aZ do
d’alSieho stupnia projektovej pripravy a povol'ovania;
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e procesni fragmenticiu navrhovanej cinnosti, ked'ze viaceré rozhodujuce prvky
technického rieSenia, dopravného napojenia, vyvedenia vykonu, kablovych tras
a opatreni na ochranu zdravia a zivotného prostredia su ponechané na d’alSie konania,
pricom obec pozaduje posudzovanie vSetkych funkcne, priestorovo a prevadzkovo
suvisiacich Casti ako jedného celku;

e nedostatocné¢ vyhodnotenie zdsahov do polnohospodarskej pddy, najméd neurcenie
rozsahu trvalych a docCasnych zaberov, ich presného priestorového vymedzenia,
vymery, bonity a rozsahu pody urcenej na odnatie z pol'nohospodarskeho podneho
fondu;

o nedostatoCne stabilizované technické rieSenie, priCom vyznamné vplyvy navrhovanej
¢innosti neboli podla obce vyhodnotené pre najnepriaznivej$i realne pripusteny
technicky variant VTE, najmid z hladiska maximalnej vySky zariadeni, hluku
a stroboskopického efektu;

o nedostatocné posudenie dopravnej infrastruktiry a nadrozmernej a nadmernej dopravy,
najmé stavebno-technického stavu, tnosnosti, prejazdnosti a bezpecnosti dotknutych
ciest a mostnych objektov;

o nedostato¢né rieSenie ukoncenia prevadzky, najmid spdsobu demontdze zariadeni,
odstrdnenia zelezobetonovych zakladov, nakladania s odpadmi a kompozitnymi
materialmi a naslednej rekultivacie tzemia;

o nedostatoéné vymedzenie dotknutej obytnej zéastavby a odstupovych vzdialenosti,
pricom obec pozaduje preukazanie primeranosti odstupovej vzdialenosti konkrétnym
modelovanim pre maximalne uvazované technické parametre turbin vratane hluku,
stroboskopického efektu a kumulativnych vplyvov;

e nedostatoéné posudenie ochrany verejného zdravia a pohody byvania, najma
kumulativnej hlukovej zataze, no¢ného hluku, svetelnych a stroboskopickych efektov,
ako aj vizualnych a psychologickych vplyvov na obyvatel’stvo;

e nedostato¢né vyhodnotenie znehodnotenia dotknutého Uizemia, najmé z hl'adiska jeho
polnohospodarskej, krajinnej, obytnej a rozvojovej hodnoty, hospodéarenia na pdde,
hmotného majetku a kvality obytného prostredia;

e nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov na vodné pomery, najmi vzhl'adom na existujlice
vodarenské zdroje, ochranné pasma a environmentdlne zataze v uzemi vratane
kontaminacie PCB, priCom obec poZaduje preukazat, Ze realizdciou navrhovanej
¢innosti neddjde k mobilizacii existujucich kontaminantov ani k zhorSeniu kvality
povrchovych a podzemnych vod.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Obec Vola pozadovala, aby prislusny orgédn uvedené
nedostatky vyhodnotil ako podstatné a aby bez jednozna¢ného preukdzania suladu navrhovane;j
¢innosti so zavdznou uzemnopldnovacou dokumenticiou, presného vymedzenia zaberov
pol'nohospodarskej pody a riadneho dopracovania klicovych kumulativnych vplyvov na zdravie
a kvalitu Zivota obyvatel'ov a zivotné prostredie nebolo vydané suhlasné zadverecné stanovisko.

Vyjadrenie MZP SR: Silad resp. nesiilad navrhovanej ¢innosti s izemnym pldnom obce resp.
vyssieho uzemného celku je doleZitou sucastou nasledovného povolovacieho konania, kedZe
vzmysle § 24 zakona ¢. 200/2022 Z. z. zakon o uzemnom planovani v zneni neskorsich predpisov
organ uzemného planovania posudzuje zavdiznym stanoviskom sulad so zdviznou Ccastou
uzemnoplanovacej dokumentdcie. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie, nie je mozné navrhovanu cinnost oznacit' ako environmentdlne neprijatelnii iba
z dovodu nesuladu s uzemnoplanovacou dokumentdaciou. lde teda o poziadavku vyplyvajucu
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z platnych pravnych predpisov. Vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti predmetnu
pripomienkuj dotknutej obce vsak MZP SR premietlo aj do casti V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

MZP SR ma na zéaklade predlozenych §tidii a vykonani procesu posudzovania za to, Ze vicel zdkona,
ktorym je zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej cinnosti a urcit opatrenia, ktoré
zabrania znecistovaniu zZivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zZivotného prostredia alebo
zabrania poskodzovaniu zZivotného prostredia, bol dodrzany.

MZP SR sa stanoviskom dotknutej obce ndlezite zaoberalo a opodstatnené poziadavky z neho
zahrnulo medzi opatrenia uvedené v casti VI.3 tohto zdverecného stanoviska. Ucelom tychto
opatreni je zabezpecit ochranu zdravia obyvatelov a predchadzat vzniku nepriaznivych, pripadne
nezvratnych vplyvov na zivotné prostredie. Navrhovatel je povinny uvedené poziadavky zohladnit
a zabezpecit' ich splnenie v nadvizujucich stupiioch povolovacieho procesu.

Obec Nacina Ves (list ¢. OU-2026/107-01/Sa zo dia 07. 05. 2026) vo svojom stanovisku
nesthlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti v predlozenom rozsahu, nakol'’ko podla obce sprava
o hodnoteni ¢innosti nepreukazuje navrhovanu ¢innost’ ako tzemne pripustni a environmentalne
dostato¢ne vyhodnotent v rozsahu potrebnom na vydanie stthlasného zavereéného stanoviska.
Obec zaroven povazuje za neakceptovatelné, aby rozhodujuce aspekty navrhovanej ¢innosti boli
jednoznacne vymedzené az v dalSich stupnioch projektovej pripravy a povolovania. Obec
poukazala najmé na:

e nesulad navrhovanej Cinnosti so zavdznou uzemnoplanovacou dokumentaciou, pri¢om
namietala presiivanie povinnosti preukdzat’ stlad s dotknutymi izemnymi planmi az do
d’alsieho stupna projektovej pripravy a povol'ovania;

e procesni fragmenticiu navrhovanej CcCinnosti, kedze viaceré rozhodujice prvky
technického rieSenia, dopravného napojenia, vyvedenia vykonu, kablovych tras a opatreni
na ochranu zdravia a Zivotného prostredia st ponechané na buduce konania, pri€om obec
poZaduje posudzovanie vSetkych funkcne, priestorovo a prevadzkovo stvisiacich ¢asti ako
jedného nedelite'ného celku;

o nedostato¢né vyhodnotenie zasahov do poI'nohospodarskej pddy, najmi neurcenie rozsahu
trvalych a doCasnych zéberov, ich presného priestorového vymedzenia, vymery, bonity
arozsahu pody urCenej na odiatie z pol'nohospodarskeho podneho fondu, ako aj
nedostatocné vyhodnotenie vlastnickych a uZivacich vztahov;

o nedostato¢ne stabilizované technické rieSenie, pricom vyznamné vplyvy neboli podl'a obce
vyhodnotené pre najnepriaznivejs$i redlne pripusteny technicky variant VTE, najma
z hl'adiska maximalnej vysky zariadeni, hluku a stroboskopického efektu;

o nedostato¢né postdenie dopravnej infrastruktiry a nadrozmernej a nadmernej dopravy,
najma stavebno-technického stavu, nosnosti, prejazdnosti a bezpecnosti dotknutych ciest
a mostnych objektov, trasovania nadrozmernej dopravy a rozsahu potrebnych Uprav
komunikacii;

o nedostatocné rieSenie ukoncenia prevadzky, najmid spdsobu demontdze zariadeni,
odstranenia Zelezobetonovych zékladov, nakladania s odpadmi a kompozitnymi materidlmi
a naslednej rekultivacie uzemia;

o nedostatocné vymedzenie dotknutej obytnej zastavby a odstupovych vzdialenosti, pricom
obec pozaduje preukdzanie primeranosti odstupovej vzdialenosti konkrétnym
modelovanim pre maximalne uvazované technické parametre turbin vratane hluku,
stroboskopického efektu a kumulativnych vplyvov;
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o nedostatocné posudenie ochrany verejného zdravia a pohody byvania, najmé z hladiska
kumulativneho hlukového zatazenia, nocného hluku, svetelnych a stroboskopickych
efektov, ako aj vizualnych a psychologickych vplyvov na obyvatel'stvo;

e nedostatocné vyhodnotenie znehodnotenia dotknutého tzemia, najmd z hladiska jeho
pol'nohospodarskej, krajinnej, obytnej a rozvojovej hodnoty, hospodéarenia na pdde,
rozvojovych moznosti obci, hmotného majetku a kvality obytného prostredia;

e nedostatocné vyhodnotenie vplyvov na vodné pomery, najmi vzhl'adom na existujice
vodarenské zdroje, ochranné pasma a environmentalne zat'aze vratane kontaminacie PCB,
priCom obec pozaduje konkrétny a zavézny systém monitorovania vod a preukédzanie, ze
realizdciou navrhovanej ¢innosti neddjde k mobilizacii existujicich kontaminantov ani
k zhorSeniu kvality povrchovych a podzemnych vod.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Obec Nacina Ves pozadovala, aby prisluSny orgéan
uvedené nedostatky vyhodnotil ako podstatné a aby bez jednoznaéného preukdzania suladu
navrhovanej ¢innosti so zdvdznou Uzemnoplanovacou dokumentaciou, presného vymedzenia
zaberov pol'nohospodarskej pody a riadneho dopracovania kIi¢ovych kumulativnych vplyvov na
zdravie a kvalitu zivota obyvatelov a zivotné prostredie nebolo vydané suhlasné zaverecné
stanovisko.

Vyjadrenie MZP SR: Silad resp. nesiilad navrhovanej ¢innosti s vizemnym planom obce resp.
vyssieho uzemného celku je dolezitou sucastou nasledovného povolovacieho konania, kedze
vzmysle § 24 zakona ¢. 200/2022 Z. z. zdkon o uzemnom pldnovani v zneni neskorsich predpisov
organ uzemného planovania posudzuje zdvdznym stanoviskom sulad so zaviznou castou
uzemnoplanovacej dokumentdcie. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie, nie je mozné navrhovanu cinnost oznacit ako environmentalne neprijatelnu iba
z dovodu nesuladu s uzemnoplanovacou dokumentaciou. Ide teda o poziadavku vyplyvajucu
z platnych pravnych predpisov.

MZP SR sa stanoviskom dotknutej obce ndlezite zaoberalo a opodstatnené poziadavky z neho
zahrnulo medzi opatrenia uvedené v casti VI.3 tohto zdverecného stanoviska. Ucelom tychto
opatreni je zabezpecit ochranu zdravia obyvatelov a predchddzat vzniku nepriaznivych, pripadne
nezvratnych vplyvov na zZivotné prostredie. Navrhovatel je povinny uvedené poziadavky zohladnit
a zabezpecit' ich splnenie v nadvdzujucich stupiioch povolovacieho procesu.

MZP SR ma na zéklade predlozenych stidii a vykonani procesu posudzovania za to, Ze vicel zdkona,
ktorym je zistit, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovanej cinnosti na zivotné
prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti a urcit opatrenia, ktoré
zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo
zabrania poskodzovaniu zZivotného prostredia, bol dodrzany.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach (listom
& RUVZMI/OHZPaZ/1701/2599/2026, zo diia 06. 05. 2026) ako dotknuty orgin vo svojom
stanovisku uvadza, Ze bude mozZné vydat’ zdvere€né zavdzné stanovisko az po doplneni spravy
o hodnoteni ¢innosti cit:

., 1. Vzhladom na vyjadrenie Narodného referencného centra pre hluk a vibracie RUVZ so
sidlom v Ziline k posiideniu hlukovej zataze z navrhovanej ¢innosti ,, Posudok hluku — Stanovenie
hlukovej zataze*, ¢. ES-2026-03/10-JESS01, vypracovanej spolocnostou EUROAKUSTIK, s.r.o.,
Letisko M. R. Stefanika 63, Bratislava 21, marec 2026, aby bolo predlozené posidenie hlukovej
zataze v sulade s Metodickym usmernenim na zabezpecenie jednotného postupu regionalnych
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uradov verejného zdravotnictva k posudzovaniu navrhov veternych elektrdarni a veternych parkov
vwdaného UVZ SR ¢ UVZSR/OHZP/11579/24789/2024 zo dia 03.07.2024, je potrebné doplnit do
vyssie uvedeného posudenia hlukovej zataze mozny vplyv amplitudovej moduldcie a tonovej zlozky
a s tym suvisiacou korekciou.

2. Upresnit, konkretizovat' vzdialenosti najblizsie chranenych priestorov vzhladom
k navrhovanym veternym elektrarnam, ktoré boli pouzité pri vypocte ekvivalentnej hladiny A zvuku
v predlozenom Posudku hluku — Stanovenie hlukovej zataze. *

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko prislusného orgdnu na vedomie a uvdadza, Ze
predmetné pripomienky premietlo do casti VI.3 tohto zaverecného stanoviska. Navrhovatel je
povinny v povolovacom konani splnit’ vSetky podmienky uvedené v predmetnej casti zaverecného
stanoviska.

Kosicky samospravny kraj (list ¢. 03607/2026/ORRZP-19007 zo diia 07. 05. 2026) ako
dotknuty orgdn vo svojom stanovisku uvadza, cit:

wprava o hodnoteni nepreukazuje navrhovanu cinnost ako uzemne pripustnu
a environmentalne dostatocne vyhodnotenu v rozsahu pozadovanom pre vydanie suhlasného
zdverecného stanoviska. Za najzavaznejsie nedostatky KoSicky samospravny kraj povazuje najmd
nepreukazanie suladu navrhovanej cinnosti so zaviznou vizemnoplanovacou dokumentaciou, ako
aj skutocnost, ze viaceré rozhodujuce aspekty navrhovanej cinnosti su ponechané az na dalsie
stupne projektovej pripravy a povolovania. Kosicky samospravny kraj povazuje za
neakceptovatelné, aby klucové aspekty navrhovanej ¢innosti, najmd jej priestorové usporiadanie,
rozsah zaberov, dopravné rieSenie a dalSie rozhodujuce prvky umiestnenia a prevadzky, neboli
Jjednoznacne vymedzené uz v Stadiu EIA, kedZe za takého stavu nie je mozné v potrebnom rozsahu
spolahlivo a preukdzatelne vyhodnotit' jej kumulativne a synergické vplyvy na tzemie a
obyvatelstvo. KSK preto s navrhovanou cinnostou v predlozenom rozsahu nesuhlasi a Ziada, aby
prislusny organ tieto nedostatky vyhodnotil ako podstatné. Zaroven KSK Ziada, aby bez
predchaddzajuceho jednoznacného preukazania suladu navrhovanej cinnosti so zdvdznou
uzemnoplanovacou dokumentaciou, bez presného vymedzenia zaberov polnohospoddrskej pody a
bez riadneho dopracovania klucovych kumulativnych vplyvov na zdravie a kvalitu Zivota
obyvatelov a Zivotné prostredie nebolo vydané suhlasné zdaverecné stanovisko.

Vyhodnotenie MZP SR: Vysledny kumulativny a synergicky vplyv navrhovanej ¢innosti mozno pri
sucasnom stave poznania hodnotit ako akceptovatelny. Z predbezného hodnotenia ostatnych
Jjednotlivych vplyvov navrhovanej cinnosti a ich vzajomného spolupésobenia s vplyvmi existujucich
a povolenych cinnosti vyplyva, ze sa nepredpokladaju negativne vplyvy, ktoré by v porovnani so
sucasnym stavom viedli k vyznamnému zhorSeniu stavu Zzivotného prostredia alebo zdravia
obyvatelov v zaujmovom uzemi a zaroven predstavovali prekazku realizdacie navrhovanej cinnosti.
KedZe dualsie planované veterné parky su v procese posudzovania, ich priame, synergicke
a kumulativne vplyvy vo vztahu k navrhovanej ¢innosti nie je mozné v tejto faze presne vyhodnotit,
mozno ich len predikovat. Sulad resp. nesulad navrhovanej ¢innosti s uzemnym planom obce resp.
vy$Sieho uzemného celku je dolezitou sucastou nasledovného povolovacieho konania, kedZzZe
vzmysle § 24 zakona ¢. 200/2022 Z. z. zdakon o uzemnom planovani v zneni neskorsich predpisov
organ uzemného planovania posudzuje zavdznym stanoviskom sulad so zaviznou castou
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Emilia MaSkalova (viaceré podania zo dna 06. 05. 2026 a 07. 05. 2026) vo svojich
stanoviskach vyjadrila zdsadny nesuhlas s realizdciou navrhovanej cinnosti, ako aj
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s pripravovanymi strategickymi dokumentmi tykajucimi sa rozvoja veternej energetiky, pricom
namietala najmi nedostatocné a neuplné vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie, verejné
zdravie, vody, faunu a biodiverzitu. Poukdzala najmai na:

nedostatocné posudenie hluku, infrazvuku a vibracii, vratane absencie realnych
veternych dat z dotknutého izemia, namietaného pouzitia modelovych/katalogovych
udajov aneposudenia najnepriaznivejSicho pripustného variantu turbin; zaroven
namietala neuplné posudenie S$irenia prevadzkovych vibracii do geologického
prostredia a podzemnych vdd a pozadovala samostatné hydrogeologické posudenie;
rozpor v hodnoteni hlukovej zataze, ked’ podla jej podania uz existujuci stav v obci
Zbudza dosahuje hodnotu 50,7 dB pri uvadzanej pripustnej hodnote 50 dB, napriek
¢omu sprava o hodnoteni ¢innosti predpoklada, Ze prevadzkou veterného parku neddjde
k prekroCeniu pripustnych hodndt. Pozadovala preto vysvetlenie tohto rozporu,
preverenie hlukovej §tadie, prehodnotenie kumulativnych ucinkov hluku a podrobné
zdovodnenie pouzitej metodiky;

nedostatocné posudenie stroboskopického efektu a verejného zdravia, priCom
namietala, Ze vypocty stroboskopického efektu a hluku neboli vykonané pre najhorsi
mozny variant turbin a ze neboli dostato¢ne identifikované vsSetky citlivé obytné
objekty. Zaroven spochybnila zdvery hodnotenia vplyvov na verejné zdravie, ked’ze
podl’a jej nazoru vychadzaju z nedostatocnych vstupnych udajov;

nedostatocny monitoring pocas prevadzky, a to tak vo vzt'ahu k zdraviu obyvatel'ov,
hluku a infrazvuku, ako aj k faune a biodiverzite. Namietala casovo obmedzeny
monitoring vtakov a netopierov pri predpokladanej zivotnosti zariadeni 20 — 25 rokov
a pozadovala dlhodoby monitoring mortality chranenych druhov, ako aj kontinualny
monitoring hluku a infrazvuku pocas celej prevadzky s urenim postupu pri prekroceni
stanovenych hodndt;

nedostatocné vyhodnotenie vplyvov na hospodarske zvieratd, pricom poukazovala na
mozné vplyvy hluku a vibrécii na ich zdravotny stav, reprodukciu a produktivitu.
PoZadovala inventarizaciu a vychodiskové hodnotenie hospodarskych zvierat na
farméch v okruhu 2 km od pldnovanych turbin eSte pred zaCatim vystavby;
nedostatocné vyhodnotenie vplyvov na podzemné vody, vratane mozného Sirenia
sedimentov, plynov, biologickych kontaminantov a vzniku biofilmu v studniach
v dosledku zmien a vibrécii v geologickom prostredi. Pozadovala stanovenie zavdzného
postupu monitorovania a opatreni pre pripad zistenia zhorSenia stavu vod;
nedostatocné uplatnenie principu predbezZnej opatrnosti, pricom opakovane namietala
presuvanie overovania vyznamnych vplyvov az do obdobia po vystavbe a pocas
prevadzky. Podla jej stanovisk maji byt rizika pre zdravie obyvatel'stva a Zivotné
prostredie dostato¢ne vyhodnotené uz pred povolenim navrhovanej ¢innosti;

v samostatnych podaniach k strategickym dokumentom namietala absenciu
konkrétnych technickych parametrov potrebnych na riadne posudenie hluku, infrazvuku
a kumulativnych u¢inkov, nedostatoné preukdzanie nepritomnosti negativnych
vplyvov na zdravie obyvatelov a riziko zadsahov do chranenych uzemi a krajinného
razu; pozadovala dosledné postdenie podl'a prisluSnych pravnych predpisov, uplatnenie
principu predbeznej opatrnosti, zohladnenie svojich stanovisk v procese SEA
a umoznenie Ucasti na konzultaciach.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti pani MaSkal'ova odmietla realizaciu navrhovanej ¢innosti
v plnom rozsahu, pozadovala reSpektovanie prav dotknutych obyvatelov a zisad ochrany
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zivotného prostredia.

Vyhodnotenie MZP SR: Rozhodnutie spravneho orgdnu musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. MZP SR tento princip v konani o navrhovanej cinnosti v plnom rozsahu respektovalo,
pricom jednotlivé dokazy vyhodnotilo samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Na ucely
rozhodnutia naleZite zistilo vSetky podstatné skutocnosti a zabezpecilo si dostatocné mnozstvo
relevantnych podkladov, na zaklade ktorych ziskalo potrebné informdacie o skutkovych okolnostiach
navrhovanej cinnosti. MZP SR preto nepovazovalo dalsie doplnenie podkladov za nevyhnutné.
Predlozené odborné studie boli vypracované odborne sposobilymi osobami v sulade s prislusnymi
pravaymi predpismi a platnymi metodikami, a preto MZP SR nemd dévod spochybiiovat ich
odbornu uroven, zavery ani dostatocnost. Na zdklade vysledkov vykonaného hodnotenia zaroven
MZP SR v kapitole VI.3 tohto zdverecného stanoviska urcilo opatrenia na vylicenie alebo
zmiernenie predpokladanych nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie.

MZP SR uvddza, ze pripomienky a poziadavky, ktoré boli uvedené v predmetnom stanovisku, boli
vo svojej obsahovej podstate uvedené aj v stanoviskdach od dotknutej verejnosti, ktoré boli
vwhodnotené a popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR sa v rdmci vyhodnotenia odvoldva na
vys$sie uvedené vyjadrenia.

Mesto Michalovce (listom ¢. S-64223/047774/2026-Kr, zo dna 07. 05. 2026) ako dotknuta
obec vo svojom stanovisku vyjadrilo nestihlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti, pri¢om
poukazalo najma na, cit:

., 1. Podla Uzemného plinu mesta Michalovce pozemky dotknuté navrhovanou cinnostou
(pozemky juzne a severne od cesty smerom do obce Suché) maju urcené funkcné vyuZitie: ornd
poda. Predmetnym uzemim vedie trasa vzdusného elektrického vedenia VVN 110 kV s jeho
ochrannym pasmom a zdroven plynovod EUSTREAM s jeho ochrannym pasmom.

2. Primarnym a najdolezitejSim aspektom pri posudzovani navrhovanych cinnosti je sulad
s Uzemnym planom mesta. V predlozenej sprave o hodnoteni navrhovand cinnost spolocnosti JESS
a.s., nie je vsilade s Uzemnym pldnom mesta Michalovce a rovnako nie je v silade ani
s nadradenym Uzemnym planom vyssieho tizemného celku, Kosického samosprdavneho kraja.

3. Zdkon ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v prilohe ¢.9, kapitole 4, bod 12 uvddza, ze , Posudenie suladu navrhovanej
cinnosti s platnou uzemnopldanovacou dokumentdciou a dalsimi relevantnymi strategickymi
dokumentmi, “ je povinnou sucastou posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie.

4. Mesto Michalovce namieta postup navrhovatela, pretoze nepostupoval v zmysle vyssie
citovaného legislativneho predpisu, a akceleracnej zone malo predchdadzat' posudenie
strategického dokumentu SEA. Po schvdleni, mali byt vysledky zapracované do UPN VUC, a az
ndsledne sa mali preniest do UPN obci a miest. Na zdklade uvedeného, doslo k poruseniu zdkona
¢.24/2006 Z.z. vo vyssie citovanej casti prilohy ¢.9, kapitole 4, bod 12.

5. Dalej mesto Michalovce namieta, Ze nespravnym postupom navrhovatela, doslo
k poruseniu dalsich pravnych predpisov, a to: Ustavy SR a Aahurského dohovoru. Citujeme z
Clanku 44 a 45, Siesty oddiel, Ustavy SR, a to Pravo na ochranu Zivotného prostredia a kulturneho
dedicstva:

(1)Kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.

(2)Kazdy je povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dedicstvo.
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(3)Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat ani poskodzovat' Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky.

(4)Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologicku rovnovihu a o ucinnu
starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu urcenym druhom volne rastucich rastlin
a volne Zijucich Zivocichov.

Cl. 45 Kazdy ma pravo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia
a o pricindch

a nasledkoch tohto stavu.

Citujeme dalej z Aarhuského dohovoru :

Prvy pilier Aarhuského dohovoru deklaruje pravo verejnosti na pristup k informaciam
o zZivotnom prostredi. V suvislosti s prvym pilierom Aarhuského dohovoru bola vydana smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti
k informaciam o zivotnom prostredi. V maji roku 2000 NR SR prijala zdakon ¢. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov, ktory kodifikuje prdavo obcanov
na pristup k informdciam. V marci roku 2004 bol prijaty zakon ¢. 205/2004 Z.z. o zhromazdovani,
uchovavani a Sireni informacii o zZivotnom prostredi a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.
Tento zdkon nadobudol ucinnost' 1. jula 2004. Predmetom pravmej upravy tohto zdkona je
transpozicia smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES. Druhy pilier Aarhuského
dohovoru je o icasti verejnosti na rozhodovacom procese. Ucast verejnosti na rozhodovacom
procese je upravend smernicou Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/35/ES. V slovenskom
pravnom systéme bola smernica transponovand do zdakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov a tiez do zdkona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania zZivotného prostredia v zneni neskorsich predpisov.

6. Predmetna navrhovana cinnost' bola dna 28. 10. 2025 predmetom rokovania XIX.
zasadnutia Mestského zastupitelstva v Michalovciach. Mestské zastupitelstvo v Michalovciach
uznesenim ¢. 321, zo dna 28. 10. 2025, vyjadrilo nesuhlas s umiestnenim veternych elektrarni na
uzemi mesta Michalovce.

7. Mesto Michalovce na svojom portali umoznilo obcanom mesta vyjadrit’ svoj nazor na
predmetnu navrhovanu cinnost. Hlasovanim vyjadrila verejnost nesuhlas s touto aktivitou
Jadrovej energetickej spolocnosti Slovenska.

8. Zaroven upozoriujeme, ze viada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 691 z 13. novembra
2024 schvalila navrh na urcenie investicného projektu ,,D1 Bidovce — Statna hranica Slovenska
republika/Ukrajina“, pripravovaného investorom — Narodna dialnicna spolocnost, a. s. za
strategicku investiciu podla zdakona ¢. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre strategicke
investicie a pre vystavbu transeuropskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

9. Dalej mesto Michalovce namieta, Ze Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,, Pilotnd
zona pre rozvoj veternej energie - Vychod,” sa nezaoberd posudenim vplyvu tejto cinnosti na
navrhovanu trasu planovanej dialnice D1 v useku: , Dialnica DI Bidovce — Statna hranica
SK/UA, “ v zmysle Multimodalnej studie realizovatelnosti ,, Dialnica D1 Bidovce — st. hr. SR/UA
(1/19 Bidovce — Vysné Nemecké) “severnou castou mesta Michalovce.

10. Chceme upozornit, Ze tieto dve aktivity: Dialnica DI a Veterné elektrarne v jednej
lokalite sa vzajomne vylucuju.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze icelom zdkona je zistit, opisat a vyhodnotit priame
a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a urcit opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovania zivotného prostredia alebo zabradnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Sulad resp. nesulad navrhovanej cinnosti s uzemnym planom
obce resp. vyssieho uzemného celku je dolezitou sucastou nasledovného povolovacieho konania.
V' procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, nie je mozné
navrhovanu cinnost oznacit ako environmentdalne neprijatelnu iba z dovodu nesuladu
s uzemnoplanovacou dokumentdaciou.

MZP SR zdroveri uvddza, Ze v ramci procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
., Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej republike *“ na Zivotné prostredie bolo vydané
stanovisko ¢. 11901/2026-11.1/pm, 47293/2026 zo dna 13. 08. 2026 a takisto zverejnené dna 13.
08. 2026 na enviroportali.

Pripomienky ¢. 9 a 10 boli akceptované a v relevantnej forme uvedené do podmienok uvedenych
v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (listom ¢. 15150/2026-4110-63211 zo dna
06. 05. 2026) ako rezortny organ vo svojom stanovisku, uvadza cit:

. MH SR po preskumani predlozenej spravy o hodnoteni cinnosti nepovazuje tvrdenia
navrhovatela uvedené v kapitole ¢. ,, 19. Sulad navrhovanej cinnosti s platnou uzemnopldnovacou
dokumentdciou®, podla ktorych navrhovand cinnost nie je v sulade s uzemnopldnovacou
dokumentdciou dotknutého uzemia, za dostatocne odovodnené. Z predlozeného textu vyplyva, Ze
zaver o nesulade je zalozeny predovsetkym na absencii vyslovného vymedzenia uzemnych rezerv
alebo funkcnych ploch pre veterné elektrarne v tizemnoplanovacej dokumentacii dotknutych obci
a Kosického samospravneho kraja. Takato absencia vsak sama o sebe nepreukazuje nesulad
navrhovanej ¢innosti s uzemnoplanovacou dokumentdciou.

MH SR uvadza, zZe v platnych pravnych predpisoch ani metodickych usmerneniach nie je
explicitne ustanovené zaradenie veternych elektrarni do konkrétneho typu funkcéného vyuzitia
uzemia. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze aj pri aplikdcii novsich pravnych predpisov, vratane
zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov, zostiava zachovana povinnost individudalne posudzovat sulad
konkrétneho zameru so zaviznou castou uzemnoplanovacej dokumentdcie. Z uvedeného vyplyva,
Ze posudenie pripustnosti konkrétneho zameru musi byt vzdy individudlne a nemoze byt zalozené
len na vseobecnych kategoriach alebo odporucaniach.

MH SR preto konstatuje, Ze pokial’ uzemnopldanovacia dokumentdcia pripusta umiestiiovanie
stavieb technickej infrastruktury alebo neustanovuje jednoznacny zakaz daného typu zariadenia,
vznika priestor na vyklad, ktory je potrebné posudzovat individualne, s prihliadnutim na charakter
stavby, jej funkciu a jej vplyvy na uzemie.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko rezortného orgdnu na vedomie a uvidza, Ze
sulad resp. nesulad navrhovanej cinnosti s uzemnym planom obce resp. vyssieho uzemného celku
je dolezitou sucastou nasledovného povolovacieho konania, kedZe v zmysle § 24 zdkona
¢ 200/2022 Z. z. zdakon o uzemnom pldanovani v zneni neskorsich predpisov organ uzemného
planovania posudzuje zaviznym stanoviskom sulad so zaviznou castou uzemnoplanovacej
dokumentdcie.

Karol Hrifo (viaceré podania zo dna 06. 05. 2026) vo svojich stanoviskach vyjadril zasadny
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nesthlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti, ako aj s pripravovanymi strategickymi dokumentmi
tykajicimi sa rozvoja veternej energetiky, pricom namietal najmid nedostatocné a netplné
vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie, verejné zdravie, vody, faunu a biodiverzitu. Poukazal
najmé na:

e nedostatotné posudenie hluku, infrazvuku a vibrécii, vratane absencie realnych
veternych dat z dotknutého uzemia, namietaného pouzitia modelovych/katalégovych
udajov a neposudenia najnepriaznivejSicho pripustného variantu turbin; zaroven
namietala neuplné posudenie S$irenia prevadzkovych vibracii do geologického
prostredia a podzemnych vdod a pozadovala samostatné hydrogeologické posudenie;

e rozpor v hodnoteni hlukovej zataze, ked’ podl'a jej podania uz existujici stav v obci
Zbudza dosahuje hodnotu 50,7 dB pri uvadzanej pripustnej hodnote 50 dB, napriek
c¢omu sprava o hodnoteni ¢innosti predpoklada, Ze prevadzkou veterného parku neddjde
k prekroCeniu pripustnych hodnét. Pozadovala preto vysvetlenie tohto rozporu,
preverenie hlukovej studie, prehodnotenie kumulativnych t¢inkov hluku a podrobné
zdévodnenie pouzite] metodiky;

e nedostatocné posudenie stroboskopického efektu a verejného zdravia, pricom
namietala, Ze vypocty stroboskopického efektu a hluku neboli vykonané pre najhorsi
mozny variant turbin a ze neboli dostato¢ne identifikované vsSetky citlivé obytné
objekty. Zaroven spochybnila zadvery hodnotenia vplyvov na verejné zdravie, ked’ze
podl’a jej nazoru vychadzaji z nedostatocnych vstupnych udajov;

e nedostato¢ny monitoring pocas prevadzky, a to tak vo vzt'ahu k zdraviu obyvatel'ov,
hluku a infrazvuku, ako aj k faune a biodiverzite. Namietala ¢asovo obmedzeny
monitoring vtdkov a netopierov pri predpokladanej Zivotnosti zariadeni 20 — 25 rokov
a pozadovala dlhodoby monitoring mortality chranenych druhov, ako aj kontinualny
monitoring hluku a infrazvuku pocas celej prevadzky s ur¢enim postupu pri prekroc¢eni
stanovenych hodndt;

o nedostatocné vyhodnotenie vplyvov na hospodarske zvieratd, pricom poukazovala na
mozné vplyvy hluku a vibracii na ich zdravotny stav, reprodukciu a produktivitu.
Pozadovala inventarizaciu a vychodiskové hodnotenie hospodarskych zvierat na
farméch v okruhu 2 km od pldnovanych turbin eSte pred zacatim vystavby;

e nedostatocné vyhodnotenie vplyvov na podzemné vody, vritane mozného Sirenia
sedimentov, plynov, biologickych kontaminantov a vzniku biofilmu v studniach
v dosledku zmien a vibracii v geologickom prostredi. Pozadovala stanovenie zavdzného
postupu monitorovania a opatreni pre pripad zistenia zhorSenia stavu vod;

o nedostato¢né uplatnenie principu predbeznej opatrnosti, pricom opakovane namietala
presuvanie overovania vyznamnych vplyvov az do obdobia po vystavbe a pocas
prevadzky. Podla jej stanovisk maju byt rizika pre zdravie obyvatel'stva a Zivotné
prostredie dostato¢ne vyhodnotené uz pred povolenim navrhovanej ¢innosti;

e v samostatnych podaniach k strategickym dokumentom namietala absenciu
konkrétnych technickych parametrov potrebnych na riadne postdenie hluku,
infrazvuku a kumulativhych u¢inkov, nedostato¢né preukdzanie nepritomnosti
negativnych vplyvov na zdravie obyvatelov a riziko zdsahov do chranenych tizemi
a krajinného razu; pozadovala dosledné posudenie podla prislusSnych pravnych
predpisov, uplatnenie principu predbeznej opatrnosti, zohl'adnenie svojich stanovisk
v procese SEA a umoznenie ucasti na konzultaciach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti pan Hritio odmietol navrhovant ¢innost’ v plnom rozsahu
9
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pozadovala reSpektovanie prav dotknutych obyvatel'ov a zasad ochrany Zivotného prostredia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze pripomienky a poziadavky, ktoré boli uvedené
v predmetnom stanovisku, boli vo svojej obsahovej podstate uvedené aj v stanoviskdach od
zainteresovanych sbujektov, ktoré boli vvhodnotené a popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR sa
v ramci vvhodnotenia odvolava na vyssie uvedené vyjadrenia.

Obec Oreské (list zo dna 08. 05. 2026, stanovisko dorucené v listinnej ako aj elektronickej
podobe) ako dotknutd obec vo svojom stanovisku vyjadrila nesthlas s realizaciou navrhovanej
¢innosti v predlozenom rozsahu z nasledujacich dévodov:

e namietala nedostato¢né vymedzenie trvalych a do¢asnych zaberov pol'nohospodarskej
pody a nedostatocné posudenie suvisiacich vplyvov;

e poukazala na netiplnost’ technického rieSenia VTE a dopravnej infrastruktary, ako aj na
nedostatoc¢né rieSenie ukoncenia prevadzky a odstranenia stavieb;

e namietala nejednoznacné vymedzenie dotknutej obytnej zastavby a nedostatocné
posudenie vplyvov hluku, svetelnych a stroboskopickych efektov na verejné zdravie
a pohodu byvania;

e poukazala na potrebu doslednejSieho postidenia vplyvov na vodné pomery a vodarenské
zdroje, ako aj na faunu a fléru, osobitne vo vzt'ahu k ochrannému pasmu hniezdenia
orla krikl'avého;

e namietala rozpory v hodnoteni hlukovej zataze, najmd vo vztahu k existujicemu
zat'azeniu obce Zbudza, a pozadovala prehodnotenie kumulativnych G¢inkov hluku.

Na zaklade uvedeného Obec Oreské pozadovala reSpektovanie a zapracovanie pripomienok
a posudenie nulového variantu navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa stanoviskom dotknutej obce ndlezite zaoberalo a opodstatnené
poziadavky z neho zahrnulo medzi opatrenia uvedené v casti VI.3 tohto zdaverecného stanoviska.
Ucelom tychto opatreni je zabezpecit ochranu zdravia obyvatelov a predchidzat vzniku
nepriaznivych, pripadne nezvratnych vplyvov na Zivotné prostredie. Navrhovatel je povinny
uvedené poziadavky zohladnit a zabezpecit ich splnenie v nadvdzujucich stupnioch povolovacieho
procesu.

Obec Oreské (listom zo dna 08. 05. 2026) ako dotknuta obec vo svojom stanovisku uvadza,
nasledovné cit:

,,Obec Oreské povazuje za neakceptovatelné, aby klucové aspekty navrhovanej cinnosti,
najmd jej priestorové usporiadanie, rozsah zaberov, dopravné riesenie a dalSie rozhodujuce prvky
umiestnenia a prevadzky, neboli jednoznacne vymedzené uz v stadiu EIA, kedZe za takého stavu
nie je mozné v potrebnom rozsahu spolahlivo a preukazatelne vyhodnotit' jej kumulativne
a synergicke vplyvy na uzemie a obyvatelstvo. Obec Oreské preto s navrhovanou cinnostou
v predlozenom rozsahu nesuhlasi a Ziada, aby prislusny organ tieto nedostatky vyhodnotil ako
podstatné. Preto Vas ziadame, aby bez predchadzajuceho jednoznacného preukazania suladu
navrhovanej ¢innosti so zavdznou uzemnopldanovacou dokumentdciou, bez presného vymedzenia
zaberov polnohospodarskej pody a bez riadneho dopracovania klucovych kumulativnych vplyvov
na zdravie a kvalitu Zivota obyvatelov a Zivotné prostredie nebolo vydané suhlasné zaverecné
stanovisko.

Po prestudovani spravy o hodnoteni ¢innosti a jej priloh uplatnila pripomienky a pozadovala
ich riadne vyhodnotenie, pricom poukazala najma na:
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o nedostatocné vyhodnotenie zasahov do polnohospodarskej pddy, ked'ze v sprave
o hodnoteni ¢innosti nie je presne urceny rozsah trvalych a doCasnych zaberov ani
vymera pody urcenej na odiatie z pol'nohospodarskeho podneho fondu. Obec pozaduje
zohladnit’ vSetky zasahy suvisiace so zdkladmi VTE, manipulaénymi a montdznymi
plochami, pristupovymi komunikéaciami, elektrickymi stanicami a trasami podzemnych
kablovych vedeni;

o nedostatotne konkretizované technické rieSenie navrhovanej CcCinnosti, najmé
maximalnu vysku veternych turbin, priemer rotora a inStalovany vykon. Obec namieta
hodnotenie vplyvov na zdklade niz§ich alebo neurcitych parametrov a pozaduje, aby
boli vplyvy posidené pre maximalne parametre zariadeni, ktoré mozu byt v tzemi
realne umiestnené;

e nedostatocné¢ posudenie dopravnej infrastruktiry, najmé trasovania nadrozmernej
dopravy, zasahov do ciest IIl. triedy, miestnych a ucelovych komunikacii a d’alsich
vyvolanych stavieb. Obec poZaduje posudzovat dopravni infraStruktaru ako
neoddelite'nu stcast’ navrhovanej ¢innosti;

o nedostatocné rieSenie ukoncenia prevadzky a odstranenia zariadeni po skonceni ich
zivotnosti, najmi technického spdsobu demontdze jednotlivych casti, nakladania
s materidlmi vratane kompozitnych €asti a konkrétnych postupov rekultivacie uzemia;

o nedostatoéné vymedzenie dotknutej obytnej zastavby a metodiky odstupovych
vzdialenosti, priCom obec namieta, ze nie je jednoznacne preukazané, ¢i boli
identifikované vSetky pravne relevantné obytné objekty a chranené vonkajsie priestory
vratane rozostavanych a povolenych stavieb uréenych na byvanie;

e nedostato¢né posudenie vplyvov na verejné zdravie a pohodu byvania, najmi hluku
a svetelnych a stroboskopickych efektov. Obec namieta, Ze viaceré rozhodujlce otazky
maju byt preverované az v d’alSich stupiioch pripravy alebo pred zacatim prevadzky,
a pozaduje ich riadne vyhodnotenie uz v rdmci procesu EIA;

e nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov na vodné pomery, najmi vzhl'adom na existujuce
vodné zdroje v katastrdlnom UGzemi obce Oreské, ich ochranné péasma
a environmentalnu citlivost uzemia. Obec pozaduje presny a zavidzny systém
monitorovania vod a ochrannych opatreni pocas vystavby a prevadzky a uplatnenie
principu predbeznej opatrnosti;

e nedostatocné vyhodnotenie vplyvov na faunu a floru, pricom obec poukazuje na
zaznamenané hniezdenie orla krikl'avého v katastralnom tizemi obce Oreské a na jeho
ochranné pasmo vo vzdialenosti 3 km, do ktorého podla stanoviska zasahuje
umiestnenie turbin. Zaroveii namieta absenciu vyjadrenia Statnej ochrany prirody;

e rozpor v hodnoteni hlukovej zdtaze, kedZe podla udajov uvedenych v sprave
o hodnoteni ¢innosti dosahuje sucasnd hodnota hluku v obci Zbudza 50,7 dB pri
uvadzanej pripustnej hodnote 50 dB. Obec pozaduje vysvetlenie tohto rozporu,
preverenie spravnosti hlukovej Stadie a jej zaverov, prehodnotenie kumulativnych
ucinkov hluku a doplnenie podrobného zdoévodnenia pouzitej metodiky hodnotenia
hluku;

e opravu nespravnych tudajov o kultirnych a  historickych  pamiatkach
a pozoruhodnostiach obce Oreské, pricom pozaduje, aby boli historické tidaje po
konzultécii s obcou opravené.

Zaroven s navrhovanou ¢innost'ou v predloZzenom rozsahu nesuhlasi a Ziada o posudenie
nulového variantu.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze pripomienky a poZiadavky, ktoré boli uvedené
v predmetnom stanovisku, boli vo svojej obsahovej podstate uvedené aj v stanoviskach od
zainteresovanych subjektov, ktoré boli vyhodnotené a popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR sa
v ramci vyhodnotenia odvoldva na vyssie uvedené vyjadrenia.

MZP SR sa stanoviskom dotknutej obce ndlezite zaoberalo a opodstatnené poziadavky z neho
zahrnulo medzi opatrenia uvedené v casti VI.3 tohto zdverecného stanoviska. Ucelom tychto
opatreni je zabezpecit ochranu zdravia obyvatelov a predchadzat’ vzniku nepriaznivych, pripadne
nezvratnych vplyvov na zZivotné prostredie. Navrhovatel je povinny uvedené poziadavky zohladnit
a zabezpecit' ich splnenie v nadvdzujucich stupiioch povolovacieho procesu.

Mesto Strazske (listom ¢. R2026/004193, zo dna 07. 05. 2026) ako dotknuta obec vo svojom
stanovisku vyjadrilo nesuhlas s navrhovanou ¢innostou v predlozenom rozsahu, priCom spravu
o hodnoteni Cinnosti nepovazuje za dostatocny podklad na vydanie stihlasného zaverecného
stanoviska. Namieta najmd, ze navrhovana Cinnost’ nie je dostatocne uzemne a technicky
stabilizovana a viaceré rozhodujice otazky st presivané do d’alSich stupiiov projektovej pripravy
a povol'ovania, co podl'a mesta neumoziuje spol'ahlivo vyhodnotit’ vSetky vyznamné, kumulativne
a synergické vplyvy na uzemie, obyvatel'stvo a Zivotné prostredie.

Mesto Strazske vo svojom stanovisku poukézalo najméi na:

o nepreukdzanie suladu navrhovanej Cinnosti so zavdznou Uzemnoplanovacou
dokumentéaciou, a to na vSetkych dotknutych turovniach vrdtane konkrétneho
umiestnenia VTE, pristupovych komunikacii, technickej infraStruktiry a stvisiacich
objektov; v pripade nepreukizania suladu pozaduje tuto skutocnost” vyhodnotit’ ako
zasadny rozpor znemoznujuci vydanie sihlasného zavere¢ného stanoviska;

e nepripustnost’ vecného alebo procesné¢ho rozdelenia navrhovanej Cinnosti, priCom
pozaduje, aby vSetky funkcne, priestorovo a prevadzkovo stvisiace Casti vratane
dopravnej infrastruktiry, vyvedenia vykonu, elektrickych stanic, kablovych tras
a vyvolanych investicii boli posudzované ako jeden nedelitel'ny celok tak, aby nedoslo
k oslabeniu postidenia kumulativnych a synergickych vplyvov;

o nedostatoéné vyhodnotenie zasahov do pol'nohospodarskej pody, kedZe nie je
jednoznacne urceny rozsah trvalych a docasnych zaberov, ich priestorové vymedzenie,
vymera, ¢lenenie podl'a druhov pozemkov a bonity ani vymera pody uréenej na odiiatie
z poI'nohospodarskeho pddneho fondu; zaroven poZaduje vyhodnotenie vlastnickych a
uzivacich vztahov k dotknutym pozemkom:;

o nestabilizované technické rieSenie VTE, ked sprava o hodnoteni Cinnosti pripusta
rozdielne technické parametre zariadeni, avSak niektoré vyznamné vplyvy, najma hluk
a stroboskopicky efekt, boli hodnotené pre nizSie modelové parametre. Mesto preto
pozaduje vyhodnotenie rozhodujucich vplyvov pre najnepriaznivej$i redlne pripusteny
technicky variant, najmi maximalnu uvazovanu vysku a prevadzkové parametre turbin;

e nedostatocné rieSenie dopravnej infraStruktury, najméd stavebno-technického stavu
a unosnosti dotknutych ciest I1I. triedy, miestnych a ucelovych komunikacii a mostnych
objektov, trasovania nadrozmernej a nadmernej dopravy, potrebnych Uprav
komunikacii a stvisiacich vyvolanych investicii;

o nedostatocné rieSenie ukoncenia prevadzky a odstranenia navrhovanej ¢innosti, priCom
pozaduje konkrétny a zavdzny pldn odstranenia vSetkych Casti zariadeni vratane
zelezobetonovych zakladov, spdsobu nakladania s odpadmi a kompozitnymi materialmi
a rekultivicie uzemia. Zaroven namieta, Ze nebolo dostato¢ne preukazané deklarované
znizenie emisii CO: pri zohladneni pripravy, vystavby, prevadzky a odstranenia
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zariadenti;

nedostatocné vymedzenie dotknutej obytnej zastavby a odovodnenie odstupovych
vzdialenosti, pricom pozaduje zohl'adnit’ vSetky pravne relevantné obytné objekty
a chranené priestory a primeranost’ odstupovej vzdialenosti preukazat” konkrétnym
modelovanim pre maximalne technické parametre turbin;

nedostato¢né posudenie ochrany verejného zdravia a pohody byvania, ked’ze viaceré
otazky tykajuce sa hluku, stroboskopického a svetelného efektu a d’alSich vplyvov maji
byt’ podl'a dokumentacie preverované az nasledne. Mesto zaroven namieta HIA, ktora
podl’a jeho stanoviska nevyhodnocuje pozadovanym spdsobom kratkodobé a dlhodobé
poOsobenie ani kumulativne a synergické ucinky s existujlicimi zdrojmi a nezohl'adnuje
vSetky aspekty, ktoré mézu vplyvat’ na zdravie obyvatelov;

nedostato¢né vyhodnotenie kumulativnej hlukovej zataze, ked’ze existujice hlukové
pozadie v niektorych hodnotenych lokalitach uz dosahuje alebo prekracuje uvadzané
pripustné hodnoty. Mesto poZaduje vyhodnotit’ vysledny hlukovy stav po pridani VTE
vratane existujiceho pozadia, subeznych zdrojov, no¢nych a maximalnych hodnot
a navrhnut’ konkrétne opatrenia na zabrdnenie zhorSenia hlukovej situdcie;
nedostato¢né posudenie vibracii a elektromagnetického ziarenia, priCom mesto namieta
pouzitie simulovanych tdajov pri hodnoteni vibracii a pri elektromagnetickom Ziareni
nezohl'adnenie vSetkych moznych zdrojov, najmi generatora vo vnutri gondoly;
nevhodnost’ lokality z hl'adiska veternych podmienok, ked’Ze podl'a udajov uvedenych
v dokumentacii ide z hl'adiska ocakévanej vyroby energie o podpriemernu lokalitu
a rychlost’ vetra nedosahuje ani 6 m/s vo vyske 160 m nad terénom; mesto mé preto za
to, ze oblast’ z hl'adiska veternosti nie je vhodna na vystavbu VTE;

nedostatocné hodnotenie vizualnych a psychologickych vplyvov a vplyvov na krajinu,
pricom namieta, ze 3D vizualizicie neboli dostatocne pristupné Sirokej verejnosti
a neboli spracované v pozadovanej si¢innosti s obcami; zaroven pozaduje systematické
posudenie pohladov z obyvanych lokalit a vyhodnotenie ich vyznamu pre pohodu
byvania a kvalitu Zivota;

nedostatocné vyhodnotenie znehodnotenia izemia, najméd jeho pol'nohospodarske;,
krajinnej, obytnej a rozvojovej hodnoty, dlhodobej vyuZzitel'nosti izemia, hospodérenia
na pdde, rozvojovych moznosti obci, krajinného obrazu, kvality obytného prostredia
a hmotného majetku dotknutych osob;

nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov na povrchové a podzemné vody, najmé vo vztahu
k vodéarenskym zdrojom, ochrannym pasmam a existujicim environmentdlnym
zataziam. Mesto pozaduje zavdzny a Casovo viazany systém monitorovania vod,
preventivne a havarijné opatrenia a preukazanie, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti
nepovedie k mobilizacii existujicich kontaminantov, najmd PCB, ani k zhorSeniu
kvality vod;

nedostatocné rieSenie rizika ndmrazy a odpadavania 'adu z lopatiek, ako aj rizika Gniku
prevadzkovych olejov, maziv a d’alSich latok do pddy a podzemnych vod; mesto
namieta nesplnenie poziadavky tykajlcej sa rieSenia ochrany lopatiek pred ndmrazou
a poZzaduje zohl'adnit’ environmentalne rizika prevadzkovych kvapalin;

nedostatocné inZinierskogeologické a hydrogeologické posudenie, kedZze presné
umiestnenie objektov, vylacenie geologicky nevhodnych poléh a podrobny
inzinierskogeologicky prieskum st ponechané na d’alsi stupeni projektovej pripravy, ¢o
mesto povazuje za nesplnenie poziadavky rozsahu hodnotenia;

nedostatky v oblasti ochrany prirody a biodiverzity, vratane nevykonania poZadovaného
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dendrologického posudku, nezohl'adnenia zaznamenaného hniezdenia orla krikl'avého
v katastralnom tizemi obce Oreské a zadsahu turbin do jeho ochranného pasma; zaroven
poukazuje na absenciu vyjadrenia Statnej ochrany prirody SR k ornitologickému
a chiropterologickému prieskumu;

e nedostatocné vyhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov s dal§imi
planovanymi veternymi parkmi v regione, konkrétne Veternym parkom Strazske,
Veternym parkom Zemplin a Veternym parkom Laborec.

Na zéklade uvedeného Mesto Strazske ziada zohl'adnit’ a dokladne posudit’ vSetky uplatnené
namietky a pripomienky a konStatuje, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti nesplnila predpisany rozsah
hodnotenia, ¢o povazuje za zasadny nedostatok, ktory vyznamne ovplyvnil proces hodnotenia
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: Silad, resp. nesilad navrhovanej cinnosti s tizemnym planom obce, resp.
vyssieho uzemného celku, je dolezitou sucastou nasledného povolovacieho konania, kedze podla
§ 24 zdkona ¢. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani v zneni neskorsich predpisov orgadn tizemného
planovania posudzuje zaviznym stanoviskom sulad navrhovanej cinnosti so zaviznou castou
uzemnoplanovacej dokumentacie. Zavizné stanovisko obsahuje odovodnenie s vyhodnotenim
splnenia podmienok priestorového usporiadania uzemia a funkcného vyuzivania uzemia podla
zdvdznej casti uzemnoplanovacej dokumentacie. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie vSak nie je mozné navrhovanu cinnost oznacit za environmentalne
neprijatelnu iba z dovodu nesuladu s uzemnoplanovacou dokumentdciou.

V pripomienkach tykajucich sa infrastruktury sa uvadza, ze v pripade preukazatelného poskodenia
miestnych komunikdcii musi dojst’ k ich uprave, resp. ku kompenzdcii zo strany navrhovatela.
Uvedené bolo v relevantnej forme premietnuté do podmienok v casti VI.3 tohto zdverecného
stanoviska.

Vplyvy navrhovanej cinnosti boli posudzované samostatne aj kumulativne v sulade s metodikou
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a metodikou hodnotenia vplyvov na verejné zdravie,
a to vo vztahu k ovzdusiu, hluku, doprave a zdravotnym rizikam. Kumulativne a synergické vplyvy
su v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie ludi
posudzované prostrednictvom jednotlivych odbornych stidit. MZP SR md za to, Ze v ramci procesu
posudzovania vplyvov boli kumulativne aj synergické vplyvy navrhovanej cinnosti zohladnené
a vyhodnotené v primeranom rozsahu. KedZe dalsSie planované veterné parky su v procese
posudzovania, ich priame, synergické a kumulativne vplyvy vo vztahu k navrhovanej cinnosti nie
je mozné v tejto faze presne vyhodnotit, mozno ich len predikovat.

MZP SR uvdidza, Ze HIA identifikuje potencidalne zdravotné rizikd najmd v sivislosti s pésobenim
fyzikalnych  faktorov, predovsetkym  hluku, infrazvuku, vibrdcii, svetelnych efektov
a psychologického vnimania zmien okolitého prostredia. Na zadklade vykonanych odbornych
posudeni vsak nebol preukdazany realny predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na zdravie
obyvatel’stva ani nepripustného zhorsenia podmienok byvania. Uvedeny zaver plati za predpokladu
preverenia subezného posobenia dalsich zdrojov hluku v nocnom obdobi a prijatia dopliiujucich
opatreni v pripade potreby, ako aj preverenia svetelnych efektov a ich pripadnej elimindacie.

Hlukova studia zaroven uvadza, Ze pri dodrzani navrhovanych opatreni bude prevaidzka
navrhovanej cinnosti spliat poziadavky pravnych predpisov na ochranu verejného zdravia
z hladiska hluku a infrazvuku. Na zdklade zaverov HIA mozno konstatovat, Ze poskodenie zdravia
obyvatelov hlukom z prevadzky navrhovanej cinnosti sa nepredpoklada, pokial’ budu dodrzané
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technické a prevadzkové parametre uvazované v hlukovej studii. Hluk z prevadzky VTE bol
posudzovany pri oboch variantoch riesenia, pricom ani za nepriaznivych podmienok Sirenia hluku
sa v najblizsich dotknutych obytnych objektoch nepredpoklada prekrocenie pripustnych hodnot pre
nocny cas. HIA zaroven upozornuje, Ze v pripade subezného posobenia dalsich zdrojov hluku moze
byt v niektorych vypoctovych bodoch potrebné prijat prevadzkové opatrenia, najmd zniZenie
akustického vykonu alebo obmedzenie prevadzky pocas nocnych hodin. Opatrenia tykajuce sa
ochrany zdravia obyvatelov, ktoré vyplyvaju zo zisteni odbornych studii a stanovisk, su velmi
prisne vymedzené v casti VI.3.

RNDrvr. Jozef Bukovinsky (listom zo dna 07. 05. 2026) vo svojom stanovisku vyjadril
nesuhlas s navrhovanou ¢innostou v predlozenom rozsahu a poziadal, aby bez odstranenia
identifikovanych nedostatkov nebolo vydané suhlasné zaverecné stanovisko. Za zasadny
nedostatok povazuje, ze sprava o hodnoteni ¢innosti podl'a jeho nazoru nepreukazuje izemnu
pripustnost’ a dostato¢né environmentalne vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti, pricom viaceré
rozhodujice aspekty jej umiestnenia, technického rieSenia, zaberov, dopravného rieSenia
a prevadzky ponechava na d’alSie stupne projektovej pripravy a povol'ovania.

Vo svojom stanovisku namieta a pozaduje najma:

o preukazat’ silad navrhovanej ¢innosti so zadvdznou uzemnopldnovacou dokumentéciou
na vSetkych dotknutych turovniach, vratane konkrétneho umiestnenia VTE,
pristupovych komunikécii, technickej infrastruktiry a stvisiacich objektov; v pripade
nepreukazania suladu pozaduje tito skutoCnost’ vyhodnotit ako zasadny rozpor
znemozinujuci vydanie sthlasného zdvere¢ného stanoviska;

e zabranit vecnému a procesnému rozdeleniu navrhovanej ¢innosti a vsetky funkcne,
priestorovo a prevadzkovo stvisiace Casti vratane dopravnej infrastruktary, vyvedenia
vykonu, elektrickych stanic, kablovych tras a vyvolanych investicii posudzovat’ ako
jeden nedelitelny celok tak, aby nedoSlo k oslabeniu hodnotenia kumulativnych
a synergickych vplyvov;

e jednoznacne urcit’ rozsah trvalého a docasného zaberu pol'nohospodarskej pody, jeho
priestorové vymedzenie, vymeru, ¢lenenie podl'a druhov pozemkov a bonity a vymeru
pody urcenej na odnatie z pol'nohospodarskeho podneho fondu; zaroven poZaduje
vyhodnotit’ dotknuté vlastnicke a uZivacie vzt'ahy, identifikovat vlastnikov a uZivatel'ov
pddy a sposob zohl'adnenia ich prav a opravnenych zaujmov;

e vyhodnotit’” vSetky rozhodujice vplyvy pre najnepriaznivej$i redlne pripusteny
technicky variant, najmid maximalnu uvaZovanu vySku stoZiara, celkovl vysku
zariadenia a maximalne prevadzkové parametre, ked’Ze namieta, Ze niektoré vplyvy boli
modelované pre nizSie parametre, nez aké sprava o hodnoteni Cinnosti pripusta;

e komplexne dorieSit’ dopravnt infrastruktaru, vratane stavebno-technického stavu
a unosnosti ciest III. triedy, miestnych a ucelovych komunikacii a mostnych objektov,
ich prejazdnosti a bezpe€nosti pri nadrozmernej a nadmernej doprave, ako aj presného
trasovania dopravy, potrebnych tprav komunikacii a vSetkych vyvolanych investicii;

e dopracovat’ konkrétny a zavdzny plan ukoncenia prevadzky a odstranenia navrhovane;j
¢innosti, vratane uplného odstranenia Zelezobetonovych zakladov, nakladania
s odpadmi a kompozitnymi materidlmi a rekultivicie Uizemia; zdroven namieta, Ze
nebolo relevantne preukdzané redlne zniZenie emisii CO: pri zohladneni vyroby
materidlov, vystavby, dopravy, prevadzky a nasledného odstranenia zariadeni, pricom
poukazuje aj na existujuce environmentalne zat'aze v SirSom uzemi;

o preukdzat’ primeranost’ odstupovych vzdialenosti od obytnej zastavby konkrétnym
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modelovanim pre maximalne uvazované technické parametre turbin, vratane hluku,
stroboskopického efektu a kumulativnych vplyvov, a jednoznacne identifikovat’ vSetky
pravne relevantné obytné objekty a chranené priestory;

dopracovat’ ochranu verejného zdravia a pohody byvania, pricom namieta prestivanie
rozhodujucich otazok do d’alSich stupiiov pripravy; pozaduje, aby boli rozhodujuce
vplyvy na zdravie obyvatelov vyhodnotené ako konecné a preukdzané uz v sprave
o hodnoteni Cinnosti a aby boli stanovené konkrétne, zavdzné opatrenia na ich
eliminaciu alebo minimalizaciu vratane preukazania ich ucinnosti; osobitne namieta
nedostatky HIA, najmd absenciu pozadovaného vyhodnotenia kratkodobych,
dlhodobych, kumulativnych a synergickych uc¢inkov s pouzitim dostupnych vedeckych
Stadii;

dopracovat’ hodnotenie hluku, najmé vysledného kumulativneho hlukového stavu po
uvedeni veterného parku do prevadzky so zohladnenim existujiceho hlukového
pozadia, prispevku VTE, stibeznych zdrojov, no¢nych a maximalnych hodnoét a opatreni
na zabranenie zhorSenia hlukovej situdcie; zdroven namieta, ze hlukova Studia bola
spracovana pre nizsie technické parametre VE, nez si maximalne parametre pripustené
Spravou o hodnoteni;

nedostatky posudenia vibracii a elektromagnetického ziarenia, ked’ pri vibracidch
namieta pouzitie simulovanych udajov napriek moznosti vyuzit' daje z existujucich
zariadeni a pri elektromagnetickom ziareni nezohl'adnenie vSetkych moznych zdrojov,
najmi generatora vo vnutri gondoly;

nevhodnost’ lokality z hl'adiska veternych podmienok, ked’ze podl'a stanoviska sprava
o hodnoteni ¢innosti oznacuje navrhovanu c¢innost’ z hladiska oCakavanej vyroby
energie za podpriemernu lokalitu a rychlost’ vetra nedosahuje ani 6 m/s vo vyske 160
m; z tohto dovodu povazuje oblast’ za nevhodnu na vystavbu VE;

nedostatocné hodnotenie vizualnych a psychologickych vplyvov, vratane nedostato¢ne;j
pristupnosti 3D vizualizacii verejnosti a nezapojenia dotknutych obci pri ich
spracovani; pozaduje systematické posudenie pohladov z obyvanych lokalit a ich
vyznamu pre pohodu byvania a kvalitu Zivota;

doplnit’” vyhodnotenie znehodnotenia Uizemia z hladiska pddy, krajiny, hmotného
majetku, vyuZivania izemia, rozvojovych moznosti dotknutych obci a kvality obytného
prostredia vratane kumulativneho posobenia vSetkych sucasti navrhovanej ¢innosti;
dopracovat’ vplyvy na povrchové a podzemné vody, najma vo vzt'ahu k vodarenskym
zdrojom, ochrannym pdsmam a existujicim environmentdlnym zataZiam; poZaduje
konkrétny, zavézny a ¢asovo viazany monitoring vod, preventivne a havarijné opatrenia
a preukazanie, ze realizaciou <cCinnosti neddjde k mobilizacii existujacich
kontaminantov, najmd PCB, ani k zhorSeniu kvality vod;

odstranit’ nedostatky vo vztahu k poziadavkdm urceného rozsahu hodnotenia, pricom
namieta aj relevantnost predloZenych dokladov o odbornej spdsobilosti pri HIA,
rieSenie ochrany pred ndmrazou a odpadévanim ladu, absenciu rieSenia vyhrievania
lopatiek, ako aj nedostatocné rieSenie rizika uniku olejov, hydraulickych kvapalin,
maziv a dalSich prevadzkovych latok do pody a podzemnych vdd a opatreni na
eliminaciu takéhoto rizika;

dopracovat’ inZinierskogeologické a hydrogeologické pomery jednotlivych lokalit
vratane seizmicity; namieta presunutie podrobného inzinierskogeologického prieskumu
do d’alSieho stupna projektovej pripravy, ked’ze presné rozmiestnenie a typ VE povazuje
za rozhodujuce pre riadne posudenie vplyvov uz v procese EIA;
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e dopracovat’ hodnotenie vplyvov na pol'nohospodarsky a lesny pddny fond, vratane
rozsahu trvalych a doCasnych zdberov, vymery pody urcenej na vynatie a pozadovanych
udajov o kvalite pddy; namieta, Ze tieto udaje st ponechané az na dal$i stupen
projektovej dokumentacie;

o splnit’ poziadavku na dendrologicky posudok, resp. vegetacné hodnotenie, ked’ze podl'a
stanoviska pozadovany dendrologicky posudok odborne spdsobilou osobou
vypracovany nebol;

e doplnit’ a vyhodnotit nedostatky ornitologického a chiropterologického prieskumu,
najmd nezohladnenie zaznamenaného hniezdenia orla krikl'avého v k. . Oreské
a zasahu umiestnenia turbin do uvadzaného 3 km ochranného pasma; zéaroven
poukazuje na absenciu vyjadrenia Statnej ochrany prirody SR;

e vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy s d’alsimi planovanymi veternymi parkmi
v regione, konkrétne Veternym parkom Strazske, Veternym parkom Zemplin
a Veternym parkom Laborec.

V zavere stanoviska pan Bukovinsky ziada zohl'adnit’ a dokladne posudit’ vSetky uplatnené
namietky a pripomienky. M4 za to, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti nesplnila predpisany rozsah
hodnotenia, Co povazuje za zasadny nedostatok, ktory vyznamne ovplyvnil cely proces hodnotenia
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podl'a jeho vyjadrenia neposkytol pravdiva
informaciu o vplyve predmetnej stavby na zivotné prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: Siilad, resp. nesiilad navrhovanej ¢innosti s vizemnym planom obce, resp.
vyssieho uzemného celku, je dolezitou sucastou nasledného povolovacieho konania, kedze podla
§ 24 zdkona ¢. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani v zneni neskorsich predpisov organ tizemného
planovania posudzuje zaviznym stanoviskom sulad navrhovanej cinnosti so zaviznou castou
uzemnoplanovacej dokumentacie. Zavizné stanovisko obsahuje odoévodnenie s vyhodnotenim
splnenia podmienok priestorového usporiadania uzemia a funkcéného vyuzivania uzemia podla
zavdznej casti uzemnoplanovacej dokumentacie. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej
cinnosti na zivotné prostredie vSak nie je mozné navrhovanu cinnost oznacit za environmentalne
neprijatelnu iba z dovodu nesuladu s uzemnoplanovacou dokumentdciou.

V pripomienkach tykajucich sa infrastruktury sa uvadza, Ze v pripade preukdzatelného poskodenia
miestnych komunikacii musi dojst k ich uprave, resp. ku kompenzdcii zo strany navrhovatela.

Vplhyvy navrhovanej cinnosti boli posudzované samostatne aj kumulativne v sulade s metodikou
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a metodikou hodnotenia vplyvov na verejné zdravie,
a to vo vztahu k ovzdusiu, hluku, doprave a zdravotnym rizikam. Kumulativne a synergické vplyvy
su v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie ludi
posudzované prostrednictvom jednotlivych odbornych stidii. MZP SR md za to, Ze v ramci procesu
posudzovania vplyvov boli kumulativne aj synergické vplyvy navrhovanej cinnosti zohladnené
a vvhodnotené v primeranom rozsahu. KedZe dalSie planované veterné parky su v procese
posudzovania, ich priame, synergické a kumulativne vplyvy vo vztahu k navrhovanej ¢innosti nie
je mozné v tejto faze presne vyhodnotit, mozno ich len predikovat.

MZP SR uvddza, e HIA identifikuje potencidlne zdravotné rizikd najmd v suvislosti s pésobenim
fyzikalnych  faktorov, predovsetkym  hluku, infrazvuku, vibrdcii, svetelnych efektov
a psychologického vnimania zmien okolitého prostredia. Na zadklade vykonanych odbornych
posudeni vsak nebol preukdazany realny predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na zdravie
obyvatel’stva ani nepripustného zhorsenia podmienok byvania. Uvedeny zaver plati za predpokladu
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preverenia subezného posobenia dalsich zdrojov hluku v nocnom obdobi a prijatia dopliiujucich
opatreni v pripade potreby, ako aj preverenia svetelnych efektov a ich pripadnej elimindacie.

Hlukova studia zaroven uvadza, Ze pri dodrzani navrhovanych opatreni bude prevadzka
navrhovanej cinnosti spliat’ poziadavky pravnych predpisov na ochranu verejného zdravia
z hladiska hluku a infrazvuku. Na zdaklade zaverov HIA mozno konstatovat, ze poskodenie zdravia
obyvatelov hlukom z prevadzky navrhovanej cinnosti sa nepredpoklada, pokial’ budu dodrzané
technické a prevadzkové parametre uvazované v hlukovej studii. Hluk z prevadzky VTE bol
posudzovany pri oboch variantoch riesenia, pricom ani za nepriaznivych podmienok Sirenia hluku
sa v najblizsich dotknutych obytnych objektoch nepredpoklada prekrocenie pripustnych hodnot pre
nocny cas. HIA zaroven upozornuje, Ze v pripade subezného posobenia dalsich zdrojov hluku moze
byt v niektorych vypoctovych bodoch potrebné prijat prevadzkové opatrenia, najmd zniZenie
akustického vykonu alebo obmedzenie prevadzky pocas nocnych hodin. Opatrenia tykajuce sa
ochrany zdravia obyvatelov, ktoré vyplyvaju zo zisteni odbornych studii a stanovisk, su velmi
prisne vymedzené v casti VI.3.

Ing. Erik Styrancak vo svojom stanovisku upozornil na mozné negativne vplyvy hluku
z planovaného veterného parku na zdravie obyvatelov mestskej Casti Topolany — Michalovce
z nasledujucich dovodov:

e poukazal na blizkost' planovanych veternych turbin k obytnej zastavbe, priC¢om
najblizsia turbina mé byt od jeho obydlia vzdialend priblizne 1 752 m;

e namietal absenciu redlnych merani hluku priamo v mestskej ¢asti Topolany, ked’ze
Pilotna sprava pre rozvoj veternej energie — vychod vychadza z udajov z inych lokalit;

e vyjadril obavu z mozného dlhodobého prekraovania pripustnych hygienickych limitov
hluku a s tym suvisiacich negativnych vplyvov na zdravie a pohodu obyvatelov.

Na zaklade uvedeného pozadoval doplnenie redlnych terénnych merani hluku v mestskej
casti Topol'any — Michalovce a zohl'adnenie ochrany zdravia obyvatel'stva v d’al§ich povol'ovacich
procesoch.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého subjektu na vedomie a vietky
relevantné podmienky premietlo do casti VI.3. tohto zdaverecného stanoviska s cielom predist
ohrozeniu zdravia obyvatelov a nendvratnému poskodeniu Zivotného prostredia. Navrhovatel je
tymito podmienkami viazany a je povinny ich respektovat a zabezpecit ich splnenie v dalSich
stupnioch povolovacieho procesu.

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy bude okrem sledovania technickych a technologickych
parametrov podla samostatného projektu zahrnat aj kontrolu dodrziavania podmienok tykajucich
sa hluku. Kontrola dodrZiavania stanovenych podmienok bude vychddzat najmd z platnych
pravnych predpisov v oblasti ochrany pred hlukom, ochrany vod, nakladania s odpadmi, ochrany
zdravia obyvatelstva a posudzovania vplyvov na sustavu Natura 2000.

Ing. Darina Andrasova (list zo dna 05. 05. 2026) vo svojom stanovisku vyjadrila nesthlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti z nasledujtiicich dévodov:

e namietala vyrazny a nezvratny zasah veternych turbin do krajinného razu a vizudlneho
charakteru regionu Zemplin;

e poukdazala na mozné negativne vplyvy hluku a infrazvuku na zdravie obyvatel'ov a na
nevhodnost’ umiestnenia turbin v blizkosti obytnych zon;

e upozornila na rizik4 pre biodiverzitu, najmi migrujuce vtactvo a miestnu faunu;

e namietala mozné znehodnotenie nehnutelnosti, negativny vplyv na cestovny ruch
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a investi¢nu atraktivitu regionu, ako aj chybajici spolo¢ensky konsenzus;
e poukazala tiez na mozné negativne ekonomické dosledky a riziko budtcich pravnych
Sporov.

Na zaklade uvedeného pozadovala ukoncenie procesu posudzovania vplyvov s negativnym
vysledkom a nerealizovanie navrhovanej ¢innosti v danej lokalite.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR uvddza, e HIA identifikuje potencidlne zdravotné rizikd najmd
v suvislosti s posobenim fyzikalnych faktorov, predovsetkym hluku, infrazvuku, vibrdcii, svetelnych
efektov a psychologického vnimania zmien okolitého prostredia. Na zaklade vykonanych
odbornych posudeni vsak nebol preukdazany realny predpoklad vyznamného negativneho vplhyvu na
zdravie obyvatelstva ani nepripustného zhorsenia podmienok byvania. Uvedeny zaver plati za
predpokladu preverenia subezného posobenia dalsich zdrojov hluku v nocnom obdobi a v pripade
potreby prijatia dopliujucich opatreni, ako aj preverenia svetelnych efektov a ich pripadnej
eliminacie. Hlukova Studia zdroven uvadza, Ze pri dodriani navrhovanych opatreni bude
prevddzka navrhovanej cinnosti spliat poziadavky pravaych predpisov na ochranu verejného
zdravia z hladiska hluku a infrazvuku. Na zaklade zaverov HIA mozno konstatovat, ze poskodenie
zdravia obyvatelov hlukom z prevdadzky navrhovanej cinnosti sa nepredpokladad, pokial budu
dodrzané technické a prevadzkové parametre uvazované v hlukovej studii. Hluk z prevadzky VTE
bol posudzovany pri oboch variantoch rieSenia, pricom ani pri nepriaznivych podmienkach sSirenia
hluku sa v najblizsich dotknutych obytnych objektoch nepredpoklada prekrocenie pripustnych
hodndét pre nocny cas. HIA zaroven upozornuje, Ze v pripade subezného posobenia dalsich zdrojov
hluku moze byt v niektorych vypoctovych bodoch potrebné prijat prevadzkové opatrenia, najmd
znizenie akustického vykonu alebo obmedzenie prevadzky pocas nocnych hodin. Opatrenia
tykajuce sa ochrany zdravia obyvatelov, ktoré vyplyvaju zo zisteni odbornych studii a stanovisk,
su velmi prisne vymedzené v casti VI.3.

Z pohladu vplyvu na krajinu a krajinny obraz budu oba varianty predstavovat dlhodoby vizudlny
zasah do otvorenej krajiny Vychodoslovenskej niziny. Na zaklade vykonaného hodnotenia mozno
za vhodnejsi povazovat V2, ktory je priestorovo kompaktnejsi a zasahuje do mensieho poctu
katastrdlnych uzemi, ¢im sa predpoklada mensi rozsah vizualneho ovplyvnenia krajiny a nizsia
miera naruSenia pohladovych a kompozicnych vztahov. VI je z hladiska krajinného obrazu
hodnoteny menej priaznivo vzhladom na vicsi uzemny rozsah a vyraznejsie uplatnenie v Sirsom
krajinnom priestore.

MZP SR uvidza, Ze predmetom tohto konania je posidenie predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie v rozsahu ustanovenom zakonom. Konanie nemozno zastavit iba na
zdaklade nesuhlasného stanoviska dotknutého subjektu. MZP SR preto po vyhodnoteni vietkych
relevantnych podkladov a predpokladanych vplyvov rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti 1. tohto zaverecného stanoviska. Proces posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie bude ukonceny v sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z., a to vydanim zaverecného
stanoviska.

Ing. Viliam Andrasov (list zo diia 05. 05. 2026) predmetné stanovisko je obsahovo totozné
so stanoviskom od Ing. Dariny Andrasovej

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od Ing.
Dariny Andrasove;.

Jozef Petroc (listom zo dna 11. 05. 2026), Mgr. Tomas Lazor (listom zo dna 08. 05. 2026),
Rendta Lazorova (listom zo dna 08. 05. 2026), Lenka Grodecka (listom zo dna 08. 05. 2026),
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Svetlana Grodeckd (listom zo dia 08. 05. 2026), Zofia Grodeckd (listom zo diia 11. 05. 2026),
Peter Grodecky (listom zo dna 08. 05. 2026), Lucia Grodecka (listom zo dna 08. 05. 2026),
Nikoleta Grodecka (listom zo dna 08. 05. 2026), Maro§ Lukds (listom zo dna 12. 05. 2026), Mdria
Poloharova (listom zo dna 12. 05. 2026), Simona Lazorova (listom zo dna 15. 05. 2026), Erika
Lazorova (listom zo dna 15. 05. 2026), Maridn Blaho (listom zo dna 15. 05. 2026), Milan Stariat
(listom zo dna 15. 05. 2026), Ing. Jana Dinajova (listom zo dna 11. 05. 2026), Matej Dinaj (listom
zo dna 11. 05. 2026), Emilia Sabova (listom zo dna 11. 05. 2026), Miroslav Sabo (listom zo dna
11. 05. 2026), Katarina Sklencarova (listom zo dna 11. 05. 2026), Jozef Misar (listom zo dna
11. 05. 2026), Lyvia Misdrova (listom zo dna 11. 05. 2026), Anna Misdrova (listom zo dna
11.05. 2026), Gustav Sotik (listom zo dna 11.05. 2026), Eva Holesova (listom zo dna
11. 05. 2026), Ondrej Geliatko (listom zo dna 11. 05. 2026), Jana Geliatkova (listom zo dna
11.05. 2026), Anna Sabova (listom zo dna 11.05. 2026), Anna Gerbalcova (listom zo dna
11.05. 2026), Pavel Nusek (listom zo dna 11.052026), Marian HaluSka (listom zo dna
11. 05. 2026), Ivana HaluSkova (listom zo dna 11. 05. 2026), Slavo Pavolovcak (listom zo dna
11.05. 2026), Mariana TomdSova (listom zo dna 11. 05. 2026), Jan Tomds (listom zo dna
11. 05. 2026), Eva TomdSova (listom zo dna 11. 05. 2026), Jan Tomds§ (listom zo dna
11. 05. 2026), Ing. Monika Spakovskd (listom zo dia 11. 05. 2026), Eva Ohraj (listom zo diia
11. 05. 2026), Jan Ohrazansky (listom zo dna 11. 05. 2026), Radoslav Pehanic (listom zo dna
11. 05. 2026), Anna Pehanicova (listom zo dna 11. 05. 2026), Drahoslava Mihacova (listom zo
dna 11. 05. 2026), Matui Mihako (listom zo dna 11. 05. 2026), Pavel Dancisin (listom zo dia
11. 05. 2026), Jan Dupal (listom zo dia 11. 05. 2026), Stefan Maskal (listom zo diia 11. 05. 2026),
Anna Maskalova (listom zo dna 11. 05. 2026), Slivka Stanislav (listom zo dia 11. 05. 2026),
Marta Michalikova (listom zo dna 11. 05. 2026), Maria Duranikova (listom zo dna 11. 05. 2026),
Ing. Lenka Hlinkova (listom zo dna 11. 05. 2026), Valerian Duranik (listom zo dna 11. 05. 2026),
Dana Kmetcova (listom zo dna 11. 05. 2026), Martin Kmetc (listom zo dna 11. 05. 2026), Alena
Kolibabova (listom zo dna 11. 05. 2026), Mgr. Matu§ HaluSka (listom zo dna 08. 05. 2026), Lukads
Lukac (listom zo dna 08. 05. 2026), Beata Balvinova (listom zo dna 08. 05. 2026), Igor Andrejov
(listom zo dna 12. 05. 2026), FrantisSka KaSajovd (listom zo dnia 11. 05. 2026), Mdria Mihalc¢inova
(listom zo dna 13. 05. 2026), Jozef Valovcik (listom zo dna 11. 05. 2026), Milica Valovcikova
(listom zo dna 11. 05. 2026), Marek Chrenko (listom zo dnia 11. 05. 2026), Martin Gajdos (listom
zo dna 08. 05. 2026), Ing. Lucia Chrenkova (listom zo dna 11. 05. 2026), Peter Junaj (listom zo
dna 11. 05. 2026), Miroslav Sabo (listom zo dina 11. 05. 2026), Katarina Bockova (listom zo dna
11. 05. 2026), Robert Piruch (listom zo dna 11. 05. 2026), Matej Havrilla (listom zo dna
11. 05. 2026), Marek Remetsky (listom zo dna 11. 05. 2026), Patrik Michlo§ (listom zo dna
11. 05. 2026), Milan Mazar (listom zo dnia 11. 05. 2026), Anna Mazarova (listom zo dna
11.05. 2026), Maria Macenkova (listom zo dna 11. 05. 2026), Vaclav Zabloudil (listom zo dna
11. 05. 2026), Anna Zabloudilova (listom zo dna 11. 05. 2026), Eva Donicovd (listom zo dna
11.05. 2026), Jan Rudacko (listom zo dna 11. 05. 2026), Ivana Sabova (listom zo dna
11. 05. 2026), Ingrid Bodiova (listom zo dna 11. 05. 2026), Maria Sidorova (listom zo dna
11. 05. 2026), Jan Misar (listom zo dna 11. 05. 2026), Jozef Sekera (listom zo dna 11. 05. 2026),
Maria Sekerova (listom zo dna 11. 05. 2026), Anna JancéusSekova (listom zo dna 11. 05. 2026),
Helena Nemcova (listom zo diia 11. 05. 2026), Gabriela Vilkovska (listom zo dna 11. 05. 2026),
Miroslav Vilkovsky (listom zo dna 11. 05. 2026), Stanislav Holagan (listom zo dnia 11. 05. 2026),
Luboslav Polak (listom zo dna 11. 05. 2026), Matus Donic (listom zo dna 11. 05. 2026), Martina
Kuznova (listom zo dna 11. 05. 2026), Milo§ Hordos (listom zo dna 11. 05. 2026), Marta
HoroksSova (listom zo dna 11. 05. 2026), Dana Semanova (listom zo dna 11. 05. 2026), Samuel
Simurda (listom zo diia 11. 05. 2026), Anatoliy Kiyak (listom zo dita 11. 05. 2026), Marianna
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Kiyakova (listom zo dna 11. 05. 2026), Veronika Kiyakova (listom zo dnia 11. 05. 2026), Oxsana
Slepakova (listom zo dna 11. 05. 2026), Stanislav Slepdk (listom zo dna 11. 05. 2026), Rendta
Misarova (listom zo dna 11. 05. 2026), Gabriela Meriovcéikova (listom zo dina 11. 05. 2026), Eva
Kovadovid (listom zo dia 11. 05. 2026), Marta Cagovd (listom zo diia 11. 05. 2026), Monika
Demcéakova (listom zo dna 11.05. 2026), Martina Dencakova (listom zo dna 11. 05. 2026),
Daniela Chvostdlova (listom zo dna 11. 05. 2026), Rendta Chvostalova (listom zo dna
11. 05. 2026), Denis Chvostdl (listom zo dna 11. 05. 2026), LiduSka BuSanicova (listom zo dna
11. 05. 2026), Janka Andreycova (listom zo dna 11. 05. 2026), Peter Lecak (listom zo dna
11. 05. 2026), Maria Balogova (listom zo dna 11.05. 2026), Peter Balog (listom zo dna
11.05. 2026), Lubomir Ihnat (listom zo dna 11.05. 2026), Maria Ihnatova (listom zo dna
11 05. 2026), Jakub Macejko (listom zo dna 11. 05. 2026), Luboslava Macejkova (listom zo dna
11. 05. 2026), Alena Mikocova (listom zo dna 11. 05. 2026), BlaZena Endlerova (listom zo dna
11. 05. 2026), Pavol Meriovcik (listom zo dna 11. 05. 2026), Slavomir Marcin (listom zo dna
11. 05. 2026), Jolana Megelova (listom zo dna 11.05. 2026), Mdaria Mrvova (listom zo dna
11.05. 2026), Sofia Layova (listom zo dna 11.05. 2026), Martina GajdoSova (listom zo dna
11. 05. 2026), Jaroslav Pristav (listom zo dna 11. 05. 2026), Zuzana Volanska (listom zo dna
11. 05. 2026), Miroslav Plecenik (listom zo dna 11. 05. 2026), Helena Plecenikova (listom zo dna
11. 05. 2026), Rastislav Prista$ (listom zo dna 11. 05. 2026), Jozef Misdar (listom zo dna
11.05. 2026), Karol Mundir (listom zo dna 11. 05. 2026), Milan Pavlik (listom zo dna
11.05. 2026), Eva Panekova (listom zo dna 11. 05. 2026), Vladislav Panek (listom zo dna
11. 05. 2026), Kristina Dakaninova (listom zo dna 11. 05. 2026), Pavlina Kacerhova (listom zo
dna 11. 05. 2026), Jana Misarova (listom zo dna 11. 05. 2026), Viktor Staruch (listom zo dia
11.05. 2026), Emilia Staruchova (listom zo dna 11. 05. 2026), Alena MikloSova (listom zo dna
11. 05. 2026), Viera MikloSova (listom zo dna 11. 05. 2026), Martina Remetska (listom zo dna
11.05. 2026), Jozef Barna (listom zo dna 11. 05. 2026), Jitka Elekova (listom zo dna
11.05. 2026), Matus Mihal’o (listom zo dna 11. 05. 2026), Peter Junas (listom zo dna
11.05. 2026), Ladislav Panek (listom zo dna 11. 05. 2026), Slavomir Marcin (listom zo dna
11. 05. 2026), Jana Marcinova (listom zo dna 11. 05. 2026), FrantiSek Sisdak (listom zo dna
11. 05. 2026), Magdaléna Sisakova (listom zo dna 11. 05. 2026), Lucia Rohdlova (listom zo dna
11.05. 2026), FrantiSek Lelak (listom zo diia 11. 05. 2026), Jan Baca (listom zo dna 11. 05. 2026),
Tatiana Pajdiak (listom zo dna 11. 05. 2026), Ludmila Lecakova (listom zo dna 11. 05. 2026),
Jarmila Palovéakova (listom zo dna 11. 05. 2026), Jozef Palovéak (listom zo dna 11. 05. 2026),
Anna Onnskovd (listom zo dia 11. 05. 2026), Eva Olavovid (listom zo dia 11. 05. 2026), Stefan
Olsav (listom zo diia 11. 05. 2026), Valentina Semkova (listom zo dna 11. 05. 2026), Marianna
Cimprichova (listom zo dna 11. 05. 2026), Jozef Pajdiak (listom zo dna 11. 05. 2026), Rastislay
Hardik (listom zo dna 11. 05. 2026), Katarina Marcinova (listom zo dna 11. 05. 2026), Monika
Meiiovéikova (listom zo dna 11. 05. 2026), Miroslav Piskor (listom zo dna 11. 05. 2026), Matus
Meiiovcik (listom zo dna 11. 05. 2026), Janette Miskovicova (listom zo dna 11. 05. 2026), Tibor
Miskovi¢ (listom zo dna 11. 05. 2026), Pamela Vojtek (listom zo dna 11. 05. 2026), Maria
Svancarovd (listom zo dia 11. 05. 2026), Jozef Svancara (listom zo dita 11. 05. 2026), Alena
Sekerova (listom zo diia 11. 05. 2026), Tomas Sekera (listom zo diia 11. 05. 2026). Osoby uvedené
vyssie predlozili obsahovo totozné stanoviska, v ktorych namietali najma:

o nedostatoCne zisteny skutkovy stav a neuplnost’ spravy o hodnoteni ¢innosti, najméa
neurcité technické parametre, umiestnenie VTE, dopravné napojenie a rozsah zaberov
pody;

o nedostatocné posudenie vplyvov na verejné zdravie, najmé hluku, infrazvuku, vibracii,



Strana ¢. 64 zaverecného stanoviska ¢. 7177/2026-11.1; 49277/2026;
zo dna 26. 08. 2026

elektromagnetického ziarenia a kumulativnych a synergickych u¢inkov, vratane vyhrad
k HIA a pouzitym odbornym S§tudiam;

o nedostato¢né vyhodnotenie veternych podmienok a efektivnosti zdmeru, vizualnych
vplyvov na krajinu, sposobu odstranenia a recyklacie zariadeni po skonceni prevadzky,
rizika namrazy a mozného znecistenia pody a vod prevadzkovymi latkami;

e nedostatocné posudenie vplyvov na pddu, geologické a hydrogeologické pomery,
biodiverzitu a chranené druhy, pricom osobitne poukdzala na zasah do ochranného
pasma hniezdenia orla krikl'avého;

o nedostato¢né rieSenie bezpecnosti a plynulosti leteckej prevadzky, chybajice
stanovisko Statnej ochrany prirody a absenciu vyjadrenia k ochrane prirody.

Na zaklade uvedeného stanoviska a vsetkych pripomienok mali za to, ze sprava o hodnoteni
¢innosti nesplnila predpisany rozsah a uvedené povazovali za z4dsadné a Ziadali ich reSpektovat’
a zohl'adnit pri vypracovani posudku.

Vyhodnotenie MZP SR: Predlozend sprava o hodnoteni ¢innosti bola vypracovand v silade
s urcenym rozsahom hodnotenia a v sulade s poziadavkami zdkona. Sucastou podkladov k sprave
o0 hodnoteni c¢innosti bolo aj stanovisko Letovych prevdadzkovych sluzieb Slovenskej republiky, s.
p., €. 05967/2026/DTZL-16 zo dna 19. 03. 2026, v ktorého zavere sa uvadza, cit.: ,, Investicny
zamer ,,JESS, Veterny park Vychod“ vo variante 1 (315 MW) a vo variante 2 (301 MW):

1. bude mat tolerovatelny vplyv na letecké pozemné zariadenia (LPZ) MSSR Mosnik, TAR
PSR Kosice, Parrot TWR Kosice a DVOR/DME Kosice, kedZe veterné turbiny budu lezat
mimo ochrannych zon uvedenych LPZ, ktoré su definované v dokumente [1] a v dokumente
[2],

2. nebude mat vplyv na schvdlené letové postupy a minimalne letové nadmorské vysky
v priestore zodpovednosti prislusného stanovista letovych prevadzkovych sluzieb.

V pripade pouzitia vyssich turbin sa musi vykonat nové posudenie vplyvu prekazky na letecké
pozemneé zariadenia a na schvdlené letové postupy a minimdlne letové nadmorské vysky.

Problematika bezpecnosti leteckej prevadzky bola zdroven vyhodnotend aj v ramci spravy
o hodnoteni cinnosti. V prisluSnom odbornom vyhodnoteni sa konsStatuje, Ze veterny park
nezasahuje do ochrannych pasiem letisk ani leteckych pozemnych zariadeni a nenarusa prekazkové
roviny a plochy letisk, pricom z tohto hladiska nema negativny vplyv na bezpecnost letiskovej
prevadzky.

Sucasne bolo identifikované potencialne riziko pre lety VFR za nepriaznivych poveternostnych
podmienok a pri subehu nepriaznivych okolnosti. Toto riziko je mozné minimalizovat zverejnenim
informacii o veternom parku v AIP SR a zabezpecenim prislusného prekdazkového znacenia
veterného parku. V odbornom vyhodnoteni sa dalej uvadza, Ze vzhladom na vysku stavby
presahujucu 40 m nad terénom je na realizdaciu veterného parku potrebny suhlas Dopravného
uradu a veterny park musi byt na ucely zaistenia bezpecnosti leteckej prevadzky vybaveny
prekazkovym znacenim. Z hladiska polohy veterného parku bolo navrhované umiestnenie
vyhodnotené ako akceptovatelné z letecko-prevadzkového hladiska. Uvedené odborné
vyhodnotenie vypracoval Ing. Tomas Kazda, autorizovany stavebny inZinier. K ostatnym
uplatnenym pripomienkam sa MZP SR vyjadrilo v predchadzajiicich castiach tohto stanoviska.

MZP SR uvddza, e HIA identifikuje potencidlne zdravotné rizikd najmd v suvislosti s pésobenim
Sfvzikalnych  faktorov, predovsetkym  hluku, infrazvuku, vibrdcii, svetelnych efektov
a psychologického vnimania zmien okolitého prostredia. Na zaklade vykonanych odbornych
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posudeni vsak nebol preukdazany realny predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na zdravie
obyvatel’stva ani nepripustného zhorsenia podmienok byvania. Uvedeny zaver plati za predpokladu
preverenia subezného posobenia dalsich zdrojov hluku v nocnom obdobi a v pripade potreby
prijatia dopliujucich opatreni, ako aj preverenia svetelnych efektov a ich pripadnej elimindcie.
Hlukova studia zaroven uvadza, Ze pri dodrzani navrhovanych opatreni bude prevadzka
navrhovanej cinnosti spliiat’ poziadavky pravnych predpisov na ochranu verejného zdravia
z hladiska hluku a infrazvuku. Na zdaklade zaverov HIA mozno konstatovat, ze poskodenie zdravia
obyvatelov hlukom z prevadzky navrhovanej cinnosti sa nepredpoklada, pokial’ budu dodrzané
technické a prevadzkové parametre uvazované v hlukovej Studii. Hluk z prevadzky VTE bol
posudzovany pri oboch variantoch rieSenia, pricom ani pri nepriaznivych podmienkach sirenia
hluku sa v najblizsich dotknutych obytnych objektoch nepredpoklada prekrocenie pripustnych
hodnot pre nocny cas. HIA zaroven upozoriuje, Ze v pripade subezného posobenia dalsich zdrojov
hluku moze byt v niektorych vypoctovych bodoch potrebné prijat prevadzkové opatrenia, najmd
znizenie akustického vykonu alebo obmedzenie prevadzky pocas nocnych hodin.

Navrhovana cinnost vo variante V2 je umiestnena na uzemi, na ktoré sa podla zdkona
o ochrane prirody vztahuje prvy stupen ochrany. Nejde pritom o uzemie podliehajuce osobitnej
uzemnej alebo druhovej ochrane. Navrhovana cinnost zaroven nebude priamo zasahovat do
velkoplosnych ani maloplosnych chrdanenych uzemi. Zmiernujiuce opatrenia navrhnuté na zdklade
identifikovanych rizik predpokladanych vplyvov a zaverov spracovanych odbornych studii
zameranych na ochranu zivotného prostredia boli premietnuté do casti VI.3. Zaroven su sucastou
poprojektovej analyzy, resp. monitoringu. Sucastou stanoviska dotknutého orgdanu — Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany prirody a Stdatnej spravy ochrany

prirody — zaslaného listom ¢. 7262/2026-6.1, 33196/2026 zo dna 03. 06. 2026 je aj odborné
stanovisko SOP SR ¢& SOP SR/405-007/2026 zo diia 14. 05. 2026.

Ing. Marcel Kolesar (listom zo dna 05. 05. 2026), Mgr. Alica Mikitovicova (listom zo dna
05. 05. 2026), Mgr. RuZena KociSova (listom zo dnia 06. 05. 2026) a Ing. Jan Kocis (listom zo dina
06. 05. 2026), predlozili obsahovo zhodné stanoviska, v ktorych uplatnili zdsadné pripomienky
voci hlukovej a vibra¢ne;j stadii.
Zaroven poziadali prisluSné organy o preskiimanie nasledujicich namietanych pochybeni:
ucelova manipuldcia s hlukom pozadia (meranie na stavenisku),
neplatné meteorologické podmienky pocas merania (dazd’ a sneh),
ignorovanie najhorsiecho mozného variantu (Worst-Case Scenario),
pseudovedecka extrapolécia Strukturdlnych vibracii,
absencia realnych veternych dat z dotknutého uzemia (priznanie o nepouziti dat
z Lidaru)
ucelové ignorovanie najhorsiecho mozného variantu v §tudii stroboskopického efektu
e diletantskd metodika identifik4cie zasiahnutych budov a prenaSanie zodpovednosti na
obdobie “pocas prevadzky”
e absolutna neplatnost’ hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (tzv. “ovocie otravného
stromu”)
o alibistické prendSanie ochrany zdravia na obdobie “po vystavbe” (porusenie
preventivneho principu procesu posudzovania vplyvov)
e cielena rezignacia autorky na skutoné zhodnotenie lokdlneho zdravotného stavu.
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Vyhodnotenia MZP SR: MZP SR uvedené pripomienky berie na vedomie. Zdroven konstatuje, Ze
hlukova, resp. vibracna sStudia bola vypracovana odborne sposobilymi osobami, na zdklade
prislusnych odbornych postupov, metodik a dostupnych vstupnych udajov.

Uplatnené pripomienky v predmetnej casti nie su podlozené odbornym posudenim, meraniami ani
inymi relevantnymi odbornymi podkladmi a vychadzaju prevazne zo subjektivnych predpokladov
a domnienok. MZP SR uvddza, Ze HIA identifikuje potencidlne zdravotné rizika najmd v sivislosti
s posobenim fyzikalnych faktorov, predovsetkym hluku, infrazvuku, vibracii, svetelnych efektov
a psychologického vnimania zmien okolitého prostredia. Na zaiklade vykonanych odbornych
posudeni vsak nebol preukdazany realny predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na zdravie
obyvatel’stva ani nepripustného zhorsenia podmienok byvania. Uvedeny zaver plati za predpokladu
preverenia subezného posobenia dalsich zdrojov hluku v nocnom obdobi a prijatia doplitujucich
opatreni v pripade potreby, ako aj preverenia svetelnych efektov a ich pripadnej elimindacie.

Hlukova Studia zaroven uvadza, Ze pri dodrzani navrhovanych opatreni bude prevadzka
navrhovanej cinnosti spliat poziadavky pravnych predpisov na ochranu verejného zdravia
z hladiska hluku a infrazvuku. Na zdaklade zaverov HIA mozno konstatovat, ze poskodenie zdravia
obyvatelov hlukom z prevadzky navrhovanej cinnosti sa nepredpokladd, pokial’ budu dodrzané
technické a prevadzkové parametre uvazované v hlukovej Studii. Hluk z prevadzky VTE bol
posudzovany pri oboch variantoch rieSenia, pricom ani za nepriaznivych podmienok Sirenia hluku
sa v najblizsich dotknutych obytnych objektoch nepredpoklada prekrocenie pripustnych hodnot pre
nocny cas. HIA zaroven upozornuje, Ze v pripade subezného posobenia dalsich zdrojov hluku mozZe
byt v niektorych vypoctovych bodoch potrebné prijat prevadzkové opatrenia, najmd zniZenie
akustického vykonu alebo obmedzenie prevadzky pocas nocnych hodin. Opatrenia tykajuce sa
ochrany zdravia obyvatelov, ktoré vyplyvaju zo zisteni odbornych studii a stanovisk, su velmi
prisne vymedzené v casti VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

Michal Rudlovsky (listom zo dna 05. 05. 2026), Milan Havril¢ak (listom zo dna
05. 05. 2026), Maria Havriléak (listom zo dna 07. 05. 2026) a Ing. Jozef Kuima, PhD. (listom zo
dna 06. 05. 2026) — predloZili obsahovo zhodné stanoviskd, v ktorych konStatuja, Ze predlozena
dokumentéicia neobsahuje dostatoéne konkrétne a zavdzné technické parametre navrhovanej
¢innosti, najméd maximalnu vysku veternych turbin, priemer rotora a inStalovany vykon.

Podl'a pripomienkujucich bolo hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti, najméa z hl'adiska
hluku, stroboskopického efektu a vizualneho poOsobenia, vykonané na zdklade nizSich, resp.
neurcito stanovenych technickych parametrov veternych turbin.

Z uvedenych dovodov pozaduji:

e doplnit’” dokumentéaciu o variant s maximalnymi technickymi parametrami veternych
turbin, najméi z hl'adiska ich vysky, vykonu a priemeru rotora,

e prepocitat’ hlukové pomery a stroboskopicky efekt pre tento variant,

o aktualizovat hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie,

o na zaklade aktualizovanych udajov prehodnotit’ zdvery procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie.

Vyhodnotenia MZP SR: HIA identifikuje potencidlne zdravotné rizikd najmd v suvislosti
s posobenim fyzikalnych faktorov, predovsetkym hluku, infrazvuku, vibrdcii, svetelnych efektov
a psychologického vnimania zmien okolitého prostredia. Na zaiklade vykonanych odbornych
posudeni vsak nebol preukazany realny predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na zdravie
obyvatel’stva ani nepripustného zhorsenia podmienok byvania. Uvedeny zaver plati za predpokladu
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preverenia subezného posobenia dalsich zdrojov hluku v nocnom obdobi a v pripade potreby
prijatia dopliujucich opatreni, ako aj preverenia svetelnych efektov a ich pripadnej elimindcie.
Hlukova studia zaroven uvadza, Ze pri dodrzani navrhovanych opatreni bude prevadzka
navrhovanej cinnosti spliiat’ poziadavky pravnych predpisov na ochranu verejného zdravia
z hladiska hluku a infrazvuku.

MZP SR berie stanoviska dotknutej verejnosti na vedomie a zdroveri uvadza, Ze v dalsich stuprioch
pripravy a realizacie navrhovanej c¢innosti je potrebné dodrziavat navrhnuté opatrenia a prislusné
pravne predpisy tak, aby nedochadzalo k nadmernému zatazovaniu dotknutého obyvatelstva
hlukom a vibraciami ani k zhorSeniu kvality Zivotného prostredia.

Ing. Jozef KuZma, PhD. (listom zo dna 06. 05. 2026), Milan Havril¢ak (listom zo dia
07. 05. 2026) a Maria Havrilc¢ak (listom zo diia 07. 05. 2026) — predlozili obsahovo zhodné
stanoviska, v ktorych konstatuju, ze v obci Zbudza uz v sucasnosti, bez realizadcie navrhovanej
¢innosti, dochddza k prekracovaniu zakonom stanovenych pripustnych hodnot hluku.

Vzhl'adom na uvedené poziadali najmé o:

e vysvetlenie rozporu medzi nameranymi hodnotami hluku a zdvermi spravy o hodnoteni,

e preverenie spravnosti hlukovej stadie, pouzitej metodiky a jej zdverov,

e prehodnotenie kumulativnych uc¢inkov hluku v obci Zbudza,

e doplnenie dokumentacie o podrobné zdévodnenie metodiky hodnotenia hluku,

e preverenie, ¢i zavery hlukovej Stadie nie s v rozpore s platnymi pripustnymi hodnotami
hluku a poziadavkami na ochranu verejného zdravia.

Vyhodnotenie MZP SR: HIA identifikuje potencidlne zdravotné rizika najmd v suvislosti
s posobenim fyzikalnych faktorov, predovsetkym hluku, infrazvuku, vibrdcii, svetelnych efektov
a psychologického vnimania zmien okolitého prostredia. Na zdklade vykonanych odbornych
posudeni vsak nebol preukdzany redlny predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na zdravie
obyvatel’stva ani nepripustného zhorsenia podmienok byvania. Uvedeny zaver plati za predpokladu
preverenia subezného posobenia dalSich zdrojov hluku v nocnom obdobi a v pripade potreby
prijatia dopliiujucich opatreni, ako aj preverenia svetelnych efektov a ich pripadnej elimindcie.
Hlukova Studia zaroven wuvadza, Ze pri dodrzani navrhovanych opatreni bude prevadzka
navrhovanej cinnosti spliat poziadavky pravnych predpisov na ochranu verejného zdravia
z hladiska hluku a infrazvuku.

Miroslava Peskova (listom zo dnia 07. 05. 2026), Michal Rudlovsky (listom zo dna
05. 05. 2026) a Veronika Rudlovska (listom zo dna 06. 05. 2026), predlozili obsahovo zhodné
stanoviskd, v ktorych konStatuje, Ze v obci Zbudza uZ v sucasnosti, bez realizcie navrhovanej
¢innosti, dochadza k prekracovaniu zdkonom stanovenych pripustnych hodnét hluku.

Vzhl'adom na uvedené pozaduji najma:

e vysvetlenie rozporu medzi nameranymi hodnotami hluku a zavermi spravy o hodnoteni
¢innosti,

e preverenie spravnosti hlukovej stadie, pouzitej metodiky a jej zaverov,

e prehodnotenie kumulativnych u¢inkov hluku v obci Zbudza,

e doplnenie dokumentacie o podrobné zdovodnenie metodiky hodnotenia hluku,

e preverenie, ¢i zavery hlukovej Stadie nie s v rozpore s platnymi pripustnymi hodnotami
hluku a poziadavkami na ochranu verejného zdravia,

o ako aj preverenie, odborné postidenie a vysvetlenie d’alSich skuto¢nosti a namietok
uvedenych v predmetnych stanoviskach.
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Vyhodnotenie MZP SR: HIA identifikuje potencidlne zdravotné rizikd najmd v sivislosti
s posobenim fyzikalnych faktorov, predovsetkym hluku, infrazvuku, vibracii, svetelnych efektov
a psychologického vnimania zmien okolitého prostredia. Na zaklade vykonanych odbornych
posudeni vsak nebol preukazany redlny predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na zdravie
obyvatel’stva ani nepripustného zhorsenia podmienok byvania. Uvedeny zaver plati za predpokladu
preverenia subezného posobenia dalsich zdrojov hluku v nocnom obdobi a v pripade potreby
prijatia doplitujucich opatreni, ako aj preverenia svetelnych efektov a ich pripadnej eliminacie.
Hlukova Studia zaroven wuvadza, Ze pri dodrzani navrhovanych opatreni bude prevadzka

navrhovanej cinnosti spliat poziadavky pravnych predpisov na ochranu verejného zdravia
z hladiska hluku a infrazvuku.

MZP SR berie stanoviska dotknutej verejnosti na vedomie a zdaroveri uvddza, ze v dalsich stupitoch
pripravy a realizdacie navrhovanej ¢innosti je potrebné dodrziavat navrhnuté opatrenia a prislusné
pravne predpisy tak, aby nedochadzalo k nadmernému zatazovaniu dotknutého obyvatelstva
hlukom a vibraciami ani k zhorSeniu kvality Zivotného prostredia.

Jozef Pulak (listom zo dna 07. 05. 2026), Rendta Pulakova, Justyna Maskalova (listom
zo dna 07. 05. 2026) a Viliam Hlinka, predlozili obsahovo zhodné stanoviskd, so stanoviskom
Kosického samospravneho kraja, ktoré uz bolo vyhodnotené vysSie v tomto zavere¢nom
stanovisku.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie ku stanovisku od
Kosického samospravneho kraja.

Ing. Miroslav Berilla (listom zo dna 05. 05. 2026), Miriam KriSova (listom zo dna
06. 05. 2026), Mgr. Veronika Berillova (listom zo dna 05. 05. 2026), Martin Ivanko (listom zo
dna 06. 05. 2026), Marcel Berilla (listom zo dna 05. 05. 2026), Vlasta Brtova (listom zo dna
06. 05. 2026), Svetlana Loksikova (listom zo diia 07. 05. 2026), Jozef Vargovic¢ (listom zo dna
05. 05. 2026), Helena Kuzmovi (listom zo dna 05. 05. 2026), Mgr. Zaneta Folibabovd (listom zo
diia 05. 05. 2026), Ondrej Drutdv (listom zo diia 05. 05. 2026), Ing. Zaneta Kuimovd (listom zo
dna 05. 04. 2026), Maria Hudrakova (listom zo dna 06. 05. 2026), Dana Dankaninova (listom zo
dna 06. 05. 2026), Monika Hudrakova (listom zo dna 06. 05. 2026), Vlastimir Hudrdk (listom zo
diia 06. 05. 2026), Gabriela Petranicova (listom zo dia 07. 05. 2026), Mdria Cifmdrovd (listom
zo dna 06. 05. 2026), Helena Ketsemovd (listom zo diia 06. 05. 2026), Alena Kolesava (listom zo
diia 07. 05. 2026), Antoni Grifo (listom zo dia 06. 05. 2026), Mgr. Stefan Kolesdr (listom zo dia
06. 05. 2026), Natdlia Vendelova (listom zo diia 06. 05. 2026), Milan Varkonda (listom zo dna
06. 05. 2026), Jaroslava Nigutovd (listom zo dita 18. 05. 2026), Ing. Anna Corej (listom zo diia
06. 05. 2026), Ing. Katarina Homol’ova (listom zo dna 06. 05. 2026), Ing. Lenka Sabo (listom zo
dna 06. 05. 2026), Ing. Iveta Harvil’akova (listom zo dna 04. 05. 2026), Julia Oravcova (listom
zo dna 07. 05. 2026), Ing. Michael Volovarova (listom zo dna 06. 05. 2026), Rendta Psotkova
(listom zo dna 06. 05. 2026), Dana Fedorova (listom zo dna 07. 05. 2026), Branislav Latta (listom
zo dna 07. 05. 2026), Aneta Lattova (listom zo dna 07. 05. 2026), Adrian Badura (listom zo dna
07. 05. 2026), Lucia Bajcurova Filsakova (listom zo dna 07. 05. 2026), Jarmila Mést’anova
(listom zo dna 05. 05. 2026), Eva Gerthofferova (listom zo dna 09. 05. 2026), Adam Gejgus (listom
zo dna 09. 05. 2026), Viola Gerthofferova (listom zo dna 09. 05. 2026), Anna MaksSiova (listom
zo dna 09. 05. 2026), Eva Kukuricova (listom zo dna 08. 05. 2026), Ivo Kukuruc (listom zo dna
08. 05. 2026), Zuzana Kukurucova (listom zo dna 08. 05. 2026), Liana Kukurucovda (listom zo
dna 08. 05. 2026), Peter Peslar (listom zo dna 07. 05. 2026), Anna Peslarova (listom zo dna
07. 05. 2026), Ing. Pavol Bdanoci (listom zo dna 05. 05. 2026), Mgr. Iveta Banociova (listom zo
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dna 05. 05. 2026), PaedDr. Anna Vojtkova (listom zo dna 07. 05. 2026), Mgr. Zuzana Bzikovd
(listom zo dna 07. 05. 2026), Lenka Kornucova (listom zo dna 06. 05. 2026), Katarina
Grobelnikova (listom zo dna 07. 05. 2026), Martin Hudak (listom zo dna 07. 05. 2026), Peter
Petroc (listom zo dna 07. 05. 2026), Jozef Petroc (listom zo dna 07.05. 2026), Marianna
Hudakova (listom zo dna 07. 05. 2026), Mgr. Petra Petrolova (listom zo dna 07. 05. 2026), Emilia
Petrocovi (listom zo dita 08. 05. 2026), Jan Hico (listom zo dia 06. 05. 2026), Stefan Kolesdr
(listom zo dna 04. 05. 2026), Katarina Hicova (listom zo dna 06. 05.2026), Erik Vermed’a (listom
zo dna 07. 05. 2026), Peter Dzvoni (listom zo dna 07. 05. 2026), Ludmila Kinclova (listom zo dia
07. 05. 2026), Viadimir Ko¢ik ml. (listom zo dina 06. 05. 2026), Marieta Vargova (listom zo dna
07. 05. 2026), Mario Varga (listom zo dna 07. 05. 2026), Maria Silanicova (listom zo dna
07. 05. 2026), Milan Hrehovcik (listom zo dna 05. 05. 2026), Sidonia Tomdsova Czetoovd (listom
zo dita 06. 05. 2026), Stefan Tomds (listom zo diia 07. 05. 2026), Mariana Fejkovd (listom zo diia
06. 05. 2026), Anna Kocikova (listom zo dna 06. 05. 2026), Marek Varga (listom zo dna
07. 05. 2026), Aneta Vermed’ova (listom zo dna 07. 05. 2026), Daniel Varga (listom zo dna
07.05. 2026), Gabriel Vermed’a (listom zo diia 07. 05. 2026), Stefan Petro (listom zo dia
06. 05. 2026), Zuzana Huddakova (listom zo dna 07. 05. 2026), Daniel Licko (listom zo dna
07. 05. 2026), Rufena Svedovd (listom zo dna 07.05. 2026), Iveta Berillovd (listom zo dia
05. 05.2026), Veronika Rudl’ova (listom zo dna 06. 05. 2026), Jarmila Melejcikova (listom zo dna
07. 05. 2026), Maria Lenka (listom zo dna 07. 05. 2026), Katarina Pizurova (listom zo dna
07. 05. 2026), Gabriela Kolesdarova (listom zo dna 04. 05. 2026), Tereza Hrehorcikova (listom zo
dna 06. 05. 2026), Rendta Zaborska (listom zo dna 06. 05. 2026), Peter Maskal’ (listom zo dna
06. 05. 2026), Gabriela StaSova (listom zo dna 06. 05. 2026), Anna Hurcikova (listom zo dna
06. 05. 2026), Maria Fradova (listom zo dna 07. 05. 206), Katarina Porvazova (listom zo dna
07. 05. 2026), Daniela Varkondova (listom zo dna 06. 05. 2026), Michal Rudlovsky (listom zo
dia 06. 05. 2026), PhDr. Lucia Had%ega (listom zo diia 07. 05. 2026), Tomds Calovka (listom zo
dna 06. 05. 2026), Tatiana Valovska (listom zo dna 06. 05. 2026), Jan Poldk (listom zo dna
06. 05. 2026), Marian Kulik (listom zo dna 07. 05. 2026), Daniela Kulikova (listom zo dna
04. 05. 2026), Marianna Danacko (listom zo dna 05. 05. 2026), Mdria Kuncovd (listom zo dna
05. 05. 2026), Mariana Kincelova (listom zo dna 05. 05. 2026), Jozef Kincel (listom zo dna
05. 05. 2026), Daniela Chvostal’ova (listom zo dna 05. 05. 2026), Terézia PSkova (listom zo dna
06. 05. 2026), Ivona Curmovid (listom zo dna 06. 05. 2026), Eva Ferencikovd (listom zo diia
06. 05. 2026), Lucia IloSvajova (listom zo dna 06. 05. 2026), Katarina Poldkova (listom zo dna
06. 05. 2026), Simona Calovkovd (listom zo diia 06. 05. 2026), Jana Poldkovd (listom zo diia
07.05. 2026), Peter Porvaz (listom zo dna 07. 05. 2026), Miroslava Pestova (listom zo dna
07.05.2026), OPga HadZegova (listom zo dna 07. 05. 2026), Tomds Kdakos (listom zo dna
05. 05. 2026), Metod Kakos (listom zo dna 06. 05. 2026), Zdenek Nimrichter (listom zo dna
06. 05. 2026), Matus Kdakos (listom zo dna 06. 05. 2026), Vladimir Tkaé (listom zo dna
06. 05. 2026), Anna Tkacova (listom zo dna 05. 05. 2026), Maria PolaSkova (listom zo dna
05. 05. 2026), Anna Kenderesova (listom zo dina 05. 05. 206), Helena Partlova (listom zo dna
12. 05. 2026), Magdaléna Bertova (listom zo dna 06. 05. 2026), Bedta Hredzdakova (listom zo dna
06. 05. 2026), Jana KakosSova (listom zo dna 06. 05. 2026), Iveta Juhasova (listom zo dna
06. 05. 2026), Lubo§ Juhas (listom zo dna 06. 05. 2026), Silvia AntuSova (listom zo dna
06. 05. 2026), Lukas Kdako§ (listom zo dna 05. 05. 2026), Frantisek Stanko (listom zo dna
06. 05. 2026), Soria Stankova (listom zo dna 06. 05.2026), Margita Cmarova (listom zo dna
05. 05. 2026), Radovan Antus (listom zo dna 06. 05. 2026), Mdria Petercakova (listom zo dna
06. 05. 2026), BoZdena Kohutova (listom zo dna 07. 05. 2026), David Vendel (listom zo dna
06. 05. 2026), Maria Vendelova (listom zo dna 06. 05. 2026), Jana Matinova (listom zo dna
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05. 05. 2026), Oliver Sterbinsky (listom zo dinia 06. 05. 2026), Pokojny vietor, v zastipeni Ing.
Ondrusovou (listom zo dna 08. 05. 2026), Jaroslav Harcarik (listom zo diia 05. 05. 2026), Ing.
Natdlia Janova (listom zo diia 05. 05. 2026), Robert Piruch (listom zo dna 05. 05. 2026), Gabriela
DZarova (listom zo dna 05. 05. 2026), Miroslav Chvostal’ (listom zo dna 05. 05. 2026), Anna
Zabloudilova (listom zo dna 05. 05. 2026), Michal DZara (listom zo dna 05. 05. 2026), Viastimil
Brutiio (listom zo dna 05. 05. 2026), PhDr. Denis Chrostal’ (listom zo dnia 05. 05. 2026), Miroslav
Murin (listom zo dita 05. 05. 2026), Viadimir Simko (listom zo dia 05. 05. 2026), Ivan Cipka
(listom zo dna 05. 05. 2026), Marian Romancik (listom zo dna 05. 05. 2026), Mgr. Jan DZara
(listom zo dna 05. 05. 2026), Ana Semanova (listom zo dnia 05. 05. 2026), Iveta Haréarmovd
(listom zo dna 05. 05. 2026), Iveta DZarova (listom zo dia 05. 05. 2026), Lubica Bruiiova (listom
zo dna 05. 05. 2026), Mgr. Marta Janovd (listom zo dna 05. 05. 2026), Iveta Harcéarikova (listom
zo dna 05. 05. 2026), JUDr. Lucia Pisteyova (listom zo dna 05. 05. 2026), Margita Backova
(listom zo dna 05. 05. 2026), Anna Bielikova (listom zo dna 05. 05. 2026), Jaroslav Backo (listom
zo dna 05. 05. 2026), Alena Minkanicova (listom zo dna 05. 05. 2026), Maria Huddkova (listom
zo dna 05. 05. 2026), Eva Karchiiakova (listom zo dna 05. 05. 2026), Slavomir Marcin (listom zo
dna 05. 05. 2026), Peter Michalko (listom zo dna 05. 05. 2026), Jan Larur (listom zo dia
05. 05. 2026), Daniel Hudak (listom zo dna 05. 05. 2026), Jozef Minkanié (listom zo dna
05. 05. 2026), Patricia Kronerova (listom zo dna 05. 05. 2026), Irena MikloSova (listom zo dna
05. 05. 2026), Mdria Zakovd (listom zo dita 05. 05. 2026), Miroslav Demeter (listom zo diia
05. 05. 2026), Jozef Demeter (listom zo dna 05. 05. 2026), Zdenko Mihoc (listom zo dna
05. 05. 2026), Miroslav Piskor (listom zo dna 05. 05. 2026), Jozef Vargovi¢ (listom zo dna
05. 05. 2026), Stanislav Zu%o (listom zo diia 05. 05. 2026), Maridn Borko (listom zo diia
05. 05. 2026), Veronika Lazurova (listom zo dna 05. 05. 2026), Maria Semanova (listom zo dna
05. 05. 2026), Rendta Chvostal’ova (listom zo dna 05. 05. 2026), Pavol Lukac (listom zo dna
05. 05. 2026), Kamil Gajda (listom zo dna 05. 05. 2026), Vladimira TuSekova (listom zo dna
05. 05. 2026), Adriana Simkovd (listom zo diia 05. 05. 206), Simon Simko (listom zo dia
05.05. 2026), Jana Husarova (listom zo dna 05. 05. 2026), Marta Husdrova (listom zo dna
05. 05. 2026), Natasa Dankaninovd (listom zo dna 05. 05. 2026), AlZbeta Staruchova (listom zo
dna 05. 05. 2026), Vrastislav Lipovsky (listom zo dna 05. 05. 2026), Emilia Lipovska (listom zo
dna 05. 05. 2026), Lucia HadZegova (listom zo dnia 05. 05. 2026), Jozef Palovéak (listom zo dia
05. 05. 2026), Jozef Zirnsak (listom zo dna 05. 05. 2026), Tomas Lava (listom zo dna
05. 05. 2026), Slavka Romancakova (listom zo dna 05. 05. 2026), Simona Lazorova (listom zo
diia 05. 05. 2026), Peter Malik (listom zo diia 05. 05. 2026), Milan Sandor (listom zo dia
05. 05. 2026), Ing. Mdria Scerbovi (listom zo diia 05. 05. 2026), Ing. Jozef Hufma (listom zo diia
05. 05. 2026), Matus Baca (listom zo dna 05. 05. 2026), Marcel Fedorcak (listom zo dna
05. 05. 2026), Dusan Fedorcak (listom zo dna 05. 05. 2026), Jozef Micanik (listom zo dna
05. 05. 2026), Magdaléna Sisakova (listom zo dna 05. 05. 2026), Michaela Bacinskd (listom zo
dna 05. 05. 2026), Helena Fedorcakova (listom zo dna 05. 05. 2026), Jana Dzurilova (listom zo
dna 05. 05. 2026), Danka Baanova (listom zo dna 05. 05. 2026), Peter Dzurilla (listom zo dna
05. 05. 2026), Mgr. Peter Jalov (listom zo dna 05. 05. 2026), Hana Bacinska (listom zo dna
05. 05. 2026), Darina Fedorcakova (listom zo dna 05. 05. 2026), Helena Besterciova (listom zo
dna 05. 05. 2026), Maria Tomkova (listom zo dna 05. 05. 2026), BlaZena Endlerova (listom zo
dna 05. 05. 2026), Anton Antoni (listom zo dna 06. 05. 2026), Romana Antoni (listom zo dia
06. 05. 2026), Martina Stretanska (listom zo dna 06. 05. 2026), Peter PesSta (listom zo dna
06. 05. 2026), Miroslav Sentivani (listom zo dna 06. 05. 2026), Marek Trasky (listom zo dna
06. 05. 2026), Radoslav Béres (listom zo dna 06. 05. 2026), Vitalii Kaniuk (listom zo dna
06. 05. 2026), Patrik Banoci (listom zo dna 06. 05. 2026), Pokojny vietor, v zastupeni Ing.
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OndruSovou (listom zo dna 08. 05. 2026), Nikoleta Udvardyova (listom zo dna 05. 05. 2026),
Anna Micanikova (listom zo dna 05. 05. 2026), Jarmila Mé§t’anova (listom zo dna 05. 05. 2026),
Gabriela Grmolcova (listom zo dna 05. 05. 2026), Lucia Chrenkova (listom zo dnia 05. 05. 2026),
Milan Lazur (listom zo dna 05. 05. 2026), Danka Brufiova (listom zo dna 05. 05. 2026), Jozefina
Kormanikova (listom zo dna 05. 05. 2026), Dana Savkova (listom zo diia 05. 05. 2026), Emil
BalaZ (listom zo dna 05. 05. 2026), Viktor Dankanin (listom zo dna 05. 05. 2026), Lubomir
Dankanin (listom zo dna 05. 05. 2026), Maria BalaZova (listom zo dna 05. 05. 2026), Patrik
Tirdan (listom zo dna 05. 05. 2026), Silvia Macurova (listom zo dna 05. 05. 2026), Viadimir
Hresko (listom zo dna 05. 05. 2026), Ing. Marcel Kopco (listom zo dna 05.05. 2026), Anna
Macurova (listom zo dna 05. 05. 2026), Jozef Pollak (listom zo dna 05. 05. 2026), Jan Sabol
(listom zo dna 05. 05. 2026), Silvia Magurova (listom zo dna 05. 05. 2026), BoZena Pollikova
(listom zo dna 05. 05. 2026), Jozef Pollak (listom zo dna 05.05. 2026), Jozef Pollak (listom zo dna
05. 05. 2026), Marek Chrenko (listom zo dna 05. 05. 2026), Lukas Marsalek (listom zo dna
05. 05. 2026), Eva Kovacova (listom zo dna 05.05. 2026), Karol Mundir (listom zo dna
05. 05. 2026), Igor Vojtko (listom zo dna 05. 05. 2026), Ing. Matej Havrilla (listom zo dna
05. 05. 2026), Miroslav Seman (listom zo dna 05. 05. 2026), Mdria Elkova (listom zo dna
05. 05. 2026), Zuzana Gavajova (listom zo dnia 05. 05. 2026), Stanislav Adam (listom zo dna
05. 05. 2026), Vlasta Adamova (listom zo dna 05. 05. 2026), Arten Adam (listom zo dna
05. 05. 2026), Veronika Bogddarova (listom zo dna 05. 05. 2026), Marek GadZo (listom zo dna
05. 05. 2026), Frances ISkyova (listom zo dna 05. 05. 2026), Silvia Andrejkova (listom zo dna
05. 05. 2026), Nikolaj Troj Aman (listom zo dna 05. 05. 2026), Filip ISky (listom zo dna
05. 05. 2026), JUDr. Slavomir Zuzo (listom zo diia 05. 05. 2026), Maridn Brehovsky (listom zo
dna 05. 05. 2026), Gabriela Brehovska (listom zo dna 05. 05. 2026), Anna Uchalova (listom zo
dna 05. 05. 2026), Miroslava HreSkova (listom zo dna 05. 05. 2026), Jozef Sivak (listom zo dina
05. 05. 2026), Helena MiZkova (listom zo dna 05. 05. 2026), Maria Tirpakova (listom zo dna
05. 05. 2026), Helena CvejkuSova (listom zo dna 05. 05. 2026), Ludmila HeluSkova (listom zo
dna 05. 05. 2026), Juraj Jusko (listom zo dna 05. 05. 2026), Mario Mést’an (listom zo dna
05. 05. 2026), Reandta Karchova (listom zo dna 05. 05. 2026), Luboslava Macejkova (listom zo
dna 05. 05. 2026), Martin Kovalcin (listom zo dna 05. 05. 2026), Veronika Bogdarova (listom zo
dna 05. 05. 2026), Ing. Jana JoZiova (listom zo dna 05. 05. 2026), Ing. Jan Palinsky (listom zo
dna 05. 05. 2026), Jan JoZiov (listom zo dna 05. 05. 2026), Marta Palinska (listom zo dna
05. 05. 2026), JUDr. Lucia Zu%ovd (listom zo diia 05. 05. 2026), Erika Baldtovd (listom zo dita
05. 05. 2026), Zuzana Langova (listom zo dna 05. 05. 2026), Marta Mazakova (listom zo dna
05. 05. 2026), Peter Baldz, (listom zo dna 05. 05. 2026), Ing. Viliam Olbricht, PhD. (listom zo dna
05. 05. 2026), Jana Romdnova (listom zo dna 05. 05. 2026), Arnold Gavas (listom zo dna
05. 05. 2026), Ing. Viadimir Elko (listom zo dna 05. 05. 2026), Anna Demeterova (listom zo dna
05. 05. 2026), Lucia Zardovovi (listom zo dita 05. 05. 2026), Jozef Micanik (listom zo diia
05. 05. 2026), Henrieta Grifo (listom zo dna 05. 05. 2026), Jan Micak (listom zo dna 05. 05. 2026),
Jozef Tirpdk (listom zo dna 05. 05. 2026), Martina Sivak Murinovd (listom zo dna 05. 05. 2026),
Natadlia Poltordakova (listom zo dna 05. 05. 2026), Iveta Poltordakova (listom zo dna 05. 05. 2026),
Miroslava Mandetovd (listom zo diia 05. 05. 2026), Mgr. Alena Svdrna (listom zo dia
05. 05. 2026), Alena Jureckova (listom zo dna 05. 05. 2026), Andrea Postavska (listom zo dna
05. 05. 2026), Milan Cmil’ (listom zo diia 05. 05. 2026), Milan Cmil’ (listom zo diia 05. 05. 2026),
Michal Hisem (listom zo dna 05. 05. 2026), Mgr. Matus Haluska (listom zo dna 05. 05. 2026),
Bc. Stella Kostovcikova (listom zo dna 05. 05. 2026), Matu§ HaluSka (listom zo dna 05. 05. 2026),
Tereza Ceremsdkovd (listom zo dia 05. 05. 2026), Radoslav Jung (listom zo diia 05. 05. 2026),
Renata Pavlova (listom zo dna 05. 05. 2026), Maros Mést’an (listom zo dna 05. 05. 2026), Etela
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Juskova (listom zo dna 05. 05. 2026), Jan Kostovcik (listom zo diia 05. 05. 2026), Valentin Ciukon
(listom zo dna 05. 05. 2026), Milena Jungova (listom zo dna 05. 05. 2026), Milena Jungova
(listom zo diia 05. 05. 2026), Viadimir Sandor (listom zo diia 05. 05.2026), Jaroslav Kr$ko (listom
zo dia 05. 05. 2026), Mdria Kostovéikova (listom zo dita 05. 05. 2026), Eva Sirdkovd (listom zo
dia 05. 05. 2026), Jana Koneénd (listom zo diia 05. 05. 2026), Maro§ Ceremidk (listom zo dia
05. 05. 2026), Lucia Rohal’ova (listom zo dna 05. 05. 2026), Mgr. Dana Gavajova (listom zo dna
05. 05. 2026), Marek Rohal’ (listom zo diia 05. 05. 2026), Michaela Danilovicova (listom zo dna
05. 05. 2026), Peter Danilovic (listom zo dia 05. 05. 2026), Svetlana Murinova (listom zo dna
05. 05. 2026), Rastislav Hardik (listom zo dna 05. 05. 2026), Milan Juhas (listom zo dna
05. 05. 2026), Marek Cmil (listom zo diia 05. 05. 2026), Mdria Ihndtovd (listom zo diia
05. 05. 2026), Ivana Hisemova (listom zo dna 05. 05. 2026), Michal Kukuruc (listom zo dna
05.05. 2026), Martin Hakos (listom zo dna 05. 05. 2026), Daniel Boles (listom zo dna
05. 05. 2026), Rendta Petercakova (listom zo dna 05. 05. 2026) a Zdenko Karchniak (listom zo
dna 05. 05. 2026), predlozili obsahovo zhodné stanoviskd, v ktorom nesuhlasia s pldnovanym
zdmerom a pripravovanym strategického dokumentu. Ziadaju, aby predmetny strategicky
dokument nebol schvéleny a aby bol dosledne a zdkonne posudeny v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. Dalej Ziadaji, aby ich stanoviskd boli riadne zohladnené v procese strategického
hodnotenia a aby im bola umoznena Gc¢ast’ na konzultaciach podla § 63 zakona.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze predmetom predmetného konania je posudzovanie
vplhyvov navrhovanej cinnosti, ktora je opisand v kapitole 11.6 tohto zaverecného stanoviska a nie
posudzovanie strategického dokumentu.

Mgr. Matus HaluSka (listom zo dna 07. 05. 2026) dorucil na Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky tri stanoviska, v ktorych vyjadril nesthlas s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, a to najmé z dévodu namietanej vedeckej a technickej diskreditacie merani
vetra vykonanych v zastavanom tzemi a ich udajného rozporu s normou IEC 61400-12-1. Svoje
namietky ¢lenil do oblasti tykajtcich sa skutkovych zisteni (A), odborného a technického rozporu
(B), vedeckej diskreditacie vysledkov (C) a rozporu s principom preskiimatel'nosti procesu
posudzovania vplyvov (D).

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti Mgr. Haluska Ziada, aby bol navrhovatel’ v ramci vykonu
dozoru vyzvany na predloZenie nasledovnych dokumentov:

1. technického protokolu o inStalacii zariadeni LIDAR/SoDAR, a to:
o v lokalite Petrovce nad Laborcom k datumu 11. 07. 2024,
o v lokalite Parchovany k datumu 09. 10. 2024;
2. certifikatov o kalibracii meracich zariadeni;
GPS logov zariadeni identifikujucich ich presn polohu pocas celej doby merania;
4. servisnych dennikov a protokolov o uvedeni zariadeni do prevadzky, obsahujucich
meno technika, Casovl peciatku a identifikdciu zariadenia;
5. kompletnych surovych (,raw*) dat z merani v povodnom exportnom formate
zariadenia,
6. turbulentnych analyz a metodiky eliminacie vplyvu prekaZok podl'a IEC 61400-12-1.

(98]

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a zdrovern uvddza, Ze si v ramci
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zabezpecilo dostatocny rozsah odbornych
podkladov potrebnych na riadne posudenie navrhovanej cinnosti. Proces posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zzivotné prostredie bol vykonany v sulade so zakonom a spravnym
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poriadkom. Odborny posudok bol vypracovany odborne sposobilou osobou urcenou prislusnym
organom v sulade s poZiadavkami zdkona a obsahoval zdkonom ustanovené naleZitosti.
Ustanovenie § 36 zdkona pritom vyslovne ustanovuje, Ze odborny posudok k navrhovanej cinnosti
alebo jej zmene moze vypracovat' iba odborne sposobila fyzicka alebo pravnickda osoba urcena
prislusnym organom.

Zmiernujuce opatrenia navrhnuteé na zaklade identifikovanych rizik a predpokladanych vplyvov,
ako aj zaverov spracovanych odbornych studii zameranych na ochranu Zivotného prostredia, boli
premietnuté do casti VI.3. Zaroven sii siicastou poprojektovej analyzy, resp. monitoringu. MZP SR
urcilo aj podmienky na dalsie preverenie hluku a na zabezpecenie potrebnych opatreni v pripade,
ak by vysledky preverenia preukazali potrebu ich prijatia.

V druhom stanovisku Mgr. Matu§ HaluSka (listom zo diia 07. 05. 2026) konstatuje, Ze v obci
Zbudza uz v sucasnosti, bez realizacie navrhovanej ¢innosti, dochadza k prekracovaniu zédkonom
stanovenych pripustnych hodnot hluku.

Vzhl'adom na uvedené poziadali najmé o:

e vysvetlenie rozporu medzi nameranymi hodnotami hluku a zdvermi spravy o hodnoteni,

e preverenie spravnosti hlukovej stadie, pouzitej metodiky a jej zdverov,

e prehodnotenie kumulativnych uc¢inkov hluku v obci Zbudza,

e doplnenie dokumentacie o podrobné zdévodnenie metodiky hodnotenia hluku,

e preverenie, ¢i zavery hlukovej Stadie nie s v rozpore s platnymi pripustnymi hodnotami
hluku a poziadavkami na ochranu verejného zdravia.

Vyhodnotenie MZP SR: K uvedenej podmienke sa MZP SR uz vyjadrilo a jej opodstatnenost
vyhodnotilo v predchadzajucej casti tejto kapitoly. Pripomienky a poziadavky obsiahnuté
v predmetnom stanovisku boli vo svojej obsahovej podstate uvedené aj v stanoviskach dotknutej
verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a opisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR preto odkazuje na
vyssie uvedené vyjadrenia.

MZP SR v nadviznosti na Vasu pripomienku tykajiicu sa prehodnotenia kumulativnej hlukovej
zdtaze v obci Zbudza uvddza, Ze v casti VI.3 tohto zdverecného stanoviska urcilo opatrenie
zamerané na zmiernenie nepriaznivych vplyvov hluku na dotknuté obyvatelstvo vratane jeho
kumulativneho posobenia v predmetnom vzemi.

V tretom stanovisku Mgr. Matus HaluSka (listom zo diia 07. 05. 2026) poukazuje na mozné
negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na faunu a biodiverzitu a poZaduje zabezpecenie
postprojektového monitoringu pocas celej doby prevadzky a stanovenie zavédzného postupu pre
pripad prekrocenia prahovych hodnot mortality. Zarovenl namieta nedostatoéné zhodnotenie
lokalneho zdravotného stavu obyvatelov. Dalej spochybiiuje odbornt spravnost’ postidenia
vibracii, pri ktorom boli udaje pre 7 MW veternt turbinu odvodené z merani 5,3 MW turbiny
pouzitim linedrneho koeficientu, a z uvedenych dévodov nestihlasi s realizaciou navrhovanej
¢innosti.

Vyhodnotenia MZP SR: MZP SR doddva, Ze na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov
monitorovania je podla § 39 ods. 4 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu cinnost povinny
v pripade, ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy navrhovanej cinnosti posudzovanej podla zdakona su
nepriaznivejSie, nez uvadza sprava o hodnoteni, zabezpecit opatrenia na zosuladenie skutocného
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni, v sulade s poziadavkami uvedenymi
v zdverecnom stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti. MZP SR uvaidza, Ze odborné podklady
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a Studie predlozené v ramci konania k navrhovanej cinnosti boli vypracované odborne sposobilymi
osobami. MZP SR preto nemd dévod spochybiiovat ich odbormi tiroven, spravnost ani
dostatocnost, pokial' neboli predlozené relevantné odborné podklady preukazujice opak.
Zmiernujuce opatrenia navrhnuté na zaklade identifikovanych rizik predpokladanych vplyvov
a zaverov spracovanych odbornych Studii zameranych na ochranu zivotného prostredia boli
premietnuté do casti VI.3. Zaroven su sucastou poprojektovej analyzy, resp. monitoringu.

Eva Ferencikova (listom zo diia 06. 05. 2026), RuZena Gidova (listom zo dna 06. 05. 2026),
Mgr. Viera Dejanova (listom zo dina 06. 05. 2026), Marian Chomisak (listom zo dna 06. 05. 2026),
Mgr. Mariana Gidova (listom zo dna 06. 05. 2026), Ivan Kohut (listom zo dna 06. 05. 2026),
Antoni Grifo (listom zo dna 06. 05. 2026), Lucia Capova Locova (listom zo dna 06. 05. 2026),
Marek Rosko (listom zo dna 06. 05. 2026), Henrieta Vozarovd (listom zo dna 06. 05. 2026)
a Dana Kodiskovi (listom zo dia 06. 05. 2026) doru¢ili na MZP SR obsahovo zhodné stanoviska,
v ktorych vyjadrili nesuhlas s realizdciou navrhovanej €innosti a namietali, ze ich povodna
pripomienka tykajica sa mozného znelistenia podzemnych vdd nebola v sprave o hodnoteni
¢innosti vecne vysporiadana. Poukazali pritom na $tyri konkrétne mechanizmy mozného vplyvu
VTE na podzemné vody:

e znecistenie v dosledku narusenia lozisk podzemnych véd, pri¢om poukazuju na zvysené
hladiny trihalometanov v pitnej vode v Skotsku a na zdznamy $kotskeho parlamentu PQ
S4W-22216 a PQ S4W-22219;

o emitovanie chemickych latok do okolia, pricom odkazuji na tdaje o viac ako 200
chemickych zlu¢eninach potencidlne uvolnovanych z povlakov a anod veternych turbin
a na nedostatok udajov o ich vyskyte a toxicite (ScienceDirect, 2025);

e 14 000-nasobny narast ¢iernych bridlicovych Castic vo vode, zaznamenany podl'a nimi
citovaného zdroja v lokalite Chatham-Kent, Ontario (2018);

e nadmerné mnoZstvo sedimentov, problematickych plynov a potencialne infekéného
biofilmu v studniach, pri¢om odkazujti na zistenia z Ontéria (Ontario GWA, 2019).

Uvedené osoby uvadzaju, ze sprava o hodnoteni ¢innosti sice odkazuje na kapitoly C.IL.2
Geologické pomery, C.11.6 Hydrologické pomery, C.II1.5 Vplyvy na vodné pomery, C.I11.6 Vplyvy
na podu a C.IV Opatrenia, ako aj na samostatny inzinierskogeologicky a hydrogeologicky
prieskum, avSak podla ich nazoru sa uvedené Styri mechanizmy v tychto castiach vecne
neposudzuji. Namietaju, Ze argumentéacia spravy o hodnoteni Cinnosti sa stUstred'uje najmé na
skutocnost, Ze VTE nepotrebuju technologickll vodu a nevypustaju odpadové vody, pri¢om podl'a
ich nazoru nezohladiuje moZzné chemické a fyzikdlne kontaminac¢né cesty vyplyvajice zo
samotnej konStrukcie turbin a ich posobenia na geologické prostredie. Pozaduju preto vecné
odborné vyjadrenie ku kazdému z nimi uvadzanych empirickych nalezov, pricom kazdy z nich ma
byt podla ich poziadavky bud’ odborne vyvrateny s odovodnenim jeho neaplikovatel'nosti na
predmetnu lokalitu, alebo zohl'adneny v postudeni.

Dalej namietajii prenaanie posudenia vplyvov na zdravie obyvatelov az do obdobia po
realizacii stavby, ¢o povazuju za rozpor s preventivnym principom procesu posudzovania vplyvov.
Poukazuju najmé na chybajtice udaje o redlnom pocte a presnej polohe VTE, nevykonany terénny
prieskum a nezohl'adnenie presného sklonu fasad pri hodnoteni stroboskopického efektu, ako aj na
moznost’ prekracovania hlukovych limitov v no¢nom obdobi pri subehu viacerych zdrojov;
nesthlasia preto s postupom, podl'a ktorého by sa merania hluku a pripadné protihlukové opatrenia
realizovali aZ po osadeni konkrétnych VTE.
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Zaroven spochybiiuju odbornu spravnost’ stadie HIA, ked’ze podl'a ich tvrdenia vychadza zo
hlukovej stadie a stadie stroboskopického efektu — interného materialu navrhovatel'a, ktorych
vstupné udaje povazuju za nespravne. Namietaji najmé spdsob stanovenia akustického pozadia,
pouzitie katalogovych veternych tdajov a nezohl'adnenie podl’a nich najhorSieho mozného variantu
168 m turbiny, a preto spochybiiuju aj zavery hodnotenia o absencii readlneho poskodenia zdravia
obyvatel'ov.

Na zéklade uvedeného odmietaji navrhovanil cCinnost v celom rozsahu, pozaduju
reSpektovanie prav dotknutych obyvatelov a zasad ochrany zivotného prostredia z dévodu nimi
uvadzaného rizika poskodenia zdravia, prirody, pody a krajinného obrazu.

Vyjadrenie MZP SR: Za predpokladu dodrzania navrhovanych technickych, organizacnych
a protihavarijnych opatreni nebude mat ani jeden z posudzovanych variantov vyznamny negativny
vplyv na povrchové ani podzemné vody. Vplyvy pocas vystavby budu prevazne lokalne, kratkodobé
a docasné. Pocas prevadzky sa vzhladom na absenciu odberov vody, nevznik odpadovych vod
a bodovy charakter stavebnych objektov nepredpoklada vyznamné ovplyvnenie vodnych utvarov,
ich kvality, reZimu ani zasob. Z hladiska vodnych pomerov je mierne priaznivejsi variant V2.

Volné a nezabezpecené skladovanie latok skodlivych vodam a pode musi byt vylucené. Opatrenie
na predchadzanie moznym negativnaym vplyvom takéhoto skladovania je sucastou tohto
zdverecného stanoviska.

MZP SR uvddza, Ze odborné stidie a dalSie odborné podklady predlozené v ramci procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie boli vypracované odborne
spésobilymi osobami v prislusnych oblastiach. MZP SR preto nemd dévod spochybiiovat ich
odbornu uroven, spravnost ani zavery, pokial’ neboli predlozené relevantné odborné podklady
alebo dokazy preukazujuce opak.

Helena Fedorcéakova (listom zo dna 06. 05. 2026), Maridan RoutSinsky (listom zo dia
06. 05. 2026), Vlasta Brtova (stanovisko bez uvedenia datumu), Mgr. Soiia JakSova (listom zo dna
06. 05. 2026), Vladimira Jenikova (listom zo dna 06. 05. 2026), Mgr. Katarina Grobelnikova
(listom zo dna 06. 05. 2026) a Gabriela Kolesarova (listom zo dna 06. 05. 2026) vyjadrili vo
svojich obsahovo zhodnych stanoviskach nestihlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Namietaju,
ze hodnotenie vibracii je podla ich nazoru nelplné, a pozaduji vypracovanie samostatného
hydrogeologického postdenia Sirenia nizkofrekvenénych prevadzkovych vibrécii z turbinovych
zdkladov do kvartérneho akviféra, nezavisle od posudku vibrécii spracované¢ho podla vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, pri€om zaroveil poukazuju na nezohl'adnenie
najhor§icho mozného variantu. Vyhrady uplatiiuju aj vo¢i posudku stroboskopického efektu,
ktorého odbornu dostatocnost’ a pouzité vstupné predpoklady spochybiiuju.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze podklady predlozené v ramci konania o navrhovanej
¢innosti boli spracované odborne sposobilymi osobami, a preto nema dovod spochybnovat ich
zavery ani namietat’ ich nedostatocnost.

V zavere studie stroboskopického efektu odborne sposobild osoba konstatuje, Ze dotknuté VTE bude
potrebné vybavit prislusnym riadiacim systéemom a zabezpecit, aby skutocny cas trvania
stroboskopického efektu v Ziadnom z bodov, v ktorych dochadza k prekroceniu niektorého z

uvedenych kritérii, neprekrocil 8 hodin rocne a 30 minut denne, dand podmienka bola premietnuta
do casti V1.3.
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V zaverecnej casti HIA sa zaroven konstatuje, Ze poSkodenie zdravia obyvatelov v dosledku
posobenia infrazvuku a vibrdacii z navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada. V pripade infrazvuku
boli vypocitané hodnoty vyrazne nizsie ako limitné hodnoty ustanovené prislusnymi pravnymi
predpismi. Pokial’ ide o vibracie, vzhladom na odstupové vzdialenosti obytného vizemia od VTE
presahujuce 1 000 m sa ich nepriaznivy vplyv na obyvatel’stvo prakticky vylucuje.

K sprave o hodnoteni cinnosti bola odborne sposobilymi osobami vypracovana samostatnad
inzinierskogeologicka a hydrogeologicka studia.

Zmiernujuce opatrenia navrhnuté na zaklade identifikovanych rizik predpokladanych vplyvov
a zaverov spracovanych odbornych Studii zameranych na ochranu zivotného prostredia boli
premietnuté do casti VI.3. Zaroven su sucastou poprojektovej analyzy, resp. monitoringu.

Maridan Sabol (listom zo dna 06. 05. 2026), Martin Sabol (listom zo dna 06. 05. 2026), PhDr.
Marta BoSkovd, PhD. (listom zo dna 06. 05. 2026), Katarina JurciSinova (listom zo dna
06. 05. 2026), Lucia Capova Locova (listom zo dna 06. 05. 2026), Marian Cap (listom zo dna
06. 05. 2026), Mgr. Julia Pavlova (listom zo dna 06. 05. 2026), Veronika Patakiova (listom zo
dna 06. 05. 2026), Tatiana Valovska (listom zo dna 06. 05. 2026), DuSan Fedorcak (listom zo
dna 06. 05. 2026) a Peter Porvaz (listom zo dna 06. 05. 2026) dorucili obsahovo totozné
stanoviska, v ktorych vyjadrili nesthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Namietaju, Ze rozsah
navrhovaného monitorovacieho planu je nezlu¢itelny s dizkou prevadzky navrhovanej ¢innosti,
pricom poukazuju na mozné dlhodobé vplyvy na faunu a biodiverzitu a na zmeny ekosystému
pocas prevadzky veterného parku.

Z uvedeného dovodu pozaduji prediZenie postprojektového monitoringu na celd dobu
prevadzky, a to minimalne formou kazdoro¢ného monitorovania mortality vtdkov a netopierov na
trvalych transektoch pocas celej predpokladanej doby prevadzky 20 — 25 rokov, s povinnost'ou
prevadzkovatel'a kazdoro¢ne predkladat’ vysledky prisluSnému organu ochrany prirody a pri zisteni
prekro¢enia prahovych hodndt bezodkladne aktivovat’ prisluSné opatrenia. Zaroven pozaduji
vypracovanie zavazného protokolu pre pripad prekroc¢enia prahovych hodnot mortality chranenych
druhov.

Dalej namietaji nezohladnenie najhor§ieho mozného variantu v §tidii stroboskopického
efektu, pricom uvadzaji, Ze analyza vplyvu stroboskopického efektu V2 podla ich ndzoru trpi
rovnakou metodologickou chybou ako hlukova Stadia. Vyhrady smeruju aj k spdsobu identifikacie
zasiahnutych budov, ked'Ze podla ich tvrdenia autor neposudzoval konkrétne okna obytnych
objektov, a preto spochybiniuju presnost’ a reprezentativnost’ vyhodnotenia redlneho pdsobenia
stroboskopického efektu na dotknutych obyvatel'ov.

Zaroven Ziadajl, aby boli v d'alSom procese plne reSpektované prava dotknutych obyvatel'ov
a zasady ochrany Zivotného prostredia.

Vyjadrenie MZP SR: Podla ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto realizuje navrhovanii
cinnost, povinny zabezpecit sulad realizovania cinnosti s tymto zdakonom, s rozhodnutiami
vydanymi podla tohto zdakona a s ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie
a ukoncenia cinnosti.

Podla ustanovenia § 39 ods. 2 zdakona je ten, kto realizuje navrhovanu cinnost posudzovanu podla
tohto zdkona, povinny zabezpecit vykondvanie poprojektovej analyzy. Na zaklade primeraného
hodnotenia bol navrhnuty poprojektovy monitoring, ktory je uvedeny v kapitole VI.4 tohto
zdverecného stanoviska.
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MZP SR ma za to, ze v casti V1.3 tohto zaverecného stanoviska stanovilo dostatocné podmienky
a opatrenia na predchddzanie nepriaznivym vplyvom navrhovanej cinnosti a ich zmiernenie
a zaroven urcilo primerany rozsah poprojektovej analyzy.

Mgr. Jaroslava Pillarova (listom zo dna 06. 05. 2026), Lenka Valkova (listom zo dia
06. 05. 2026), Ing. Martin Paulina (listom zo dna 06. 05. 2026), Miroslava Paulinova (listom zo
dna 06. 05. 2026), Eva Estokova (listom zo dna 06. 05. 2026), Silvia Pavlikova (listom zo dna
06. 05. 2026) a Bernardina Hicova (listom zo dna 06. 05. 2026) dorucili obsahovo totozné
stanoviska, v ktorych vyjadrili nesuhlas s realizaciou navrhovanej €innosti a namietaju rozpor
medzi nameranymi hodnotami hluku a zavermi spravy o hodnoteni ¢innosti. Poukazujt na to, ze
v obci Zbudza bola uz v sucasnom stave bez prevadzky VTE namerand hodnota hluku 50,7 dB,
pri¢om pripustna hodnota podl'a platnej legislativy je 50 dB; napriek tomu sa na strane 57 spravy
o hodnoteni ¢innosti uvadza zaver, Ze pri dodrzani stanovenych technicko-akustickych parametrov
a prevadzkovych rezimov nedojde v najblizsich chranenych priestoroch k prekroc¢eniu pripustnych
hodndt hluku ani poZzadovanej hodnoty pre infrazvuk. V tejto stvislosti pozaduju vysvetlenie
rozporu medzi nameranymi hodnotami hluku a zaverom spravy o hodnoteni ¢innosti, preverenie
spravnosti hlukovej Stadie a jej zaverov, prehodnotenie kumulativnych ucinkov hluku v obci
Zbudza, doplnenie dokumentacie o podrobné zddvodnenie metodiky hodnotenia hluku
a preverenie suladu zaverov hlukovej Studie s platnymi limitmi a poziadavkami ochrany verejného
zdravia.

Dalej namietaji metodiku identifikacie budov zasiahnutych stroboskopickym efektom
a prenasanie posudenia jeho vplyvov do obdobia prevadzky. Uvadzaju, ze definovanie citlivych
bodov v obciach bolo vykonané zjednodusenym spdsobom, pricom neboli posudzované konkrétne
okna dotknutych obyvatel'ov, poloha domov bola odhadovana z leteckych snimok a body boli vo
vypocte umiestiiované pausalne v rozstupe priblizne 50 m. Zaroven namietaja tvrdenie, Ze pripadné
nezahrnuté citlivé objekty moZzno do vypoctu doplnit’ az pred spustenim veterného parku alebo
pocas jeho prevadzky, pricom podla ich ndzoru maju byt vplyvy na obyvatel'stvo riadne zistené
a vyhodnotené pred schvalenim projektu a vydanim prislusnych povoleni, nie az pocas prevadzky.

Zaroven spochybiiuju odbornu spravnost’ HIA, ked’Ze toto hodnotenie vychédza zo hlukove;j
Studie a z Stadii stroboskopického efektu — interného materialu navrhovatela, ktorych vstupné
udaje povazuju za nespravne. Namietajii najmé spdsob stanovenia akustického pozadia, pouzitie
katalogovych veternych udajov a nezohl'adnenie najhorSiecho mozného variantu 168 m turbiny,
a preto spochybniuju aj zavery hodnotenia tykajuce sa moznych vplyvov na zdravie obyvatel'ov.

Na zaklade uvedeného odmietajii navrhovant ¢innost’ v celom rozsahu a Ziadaju, aby boli
plne reSpektované prava dotknutych obyvatel'ov a zasady ochrany Zivotného prostredia z dovodu
nimi namietaného rizika poskodenia zdravia, prirody, pody a celkového obrazu krajiny.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR k pripomienkam na dopracovanie podkladov uvidza, Ze v rdmci
rozsahu hodnotenia urcilo navrhovatelovi potrebu vypracovania niekolkych odbornych studii
podla platnych zavdznych pravnych predpisov. PredloZena sprava o hodnoteni cinnosti bola
vypracovand v silade s urcenym rozsahom hodnotenia a plne v silade so zdkonom. Unosnost
zatazenia jednotlivych zlozZiek Zivotného prostredia bola v relevantnych pripadoch vyhodnotena
nie len samotnou spravou o hodnoteni, ale aj samostatnymi odbornymi Studiami vypracovanymi
odborne sposobilymi osobami. Zavery tychto studii potvrdili, Ze vplyvy navrhovanej c¢innosti budu
akceptovatelné a neprekrocia environmentdlne normy. Délezita pre rozhodovanie je skutocnost,
Ze vystupy hodnotenia vplyvov v konani vychadzaju z analyz a hodnoteni vykonanych odborne
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sposobilymi osobami, postupmi urcenymi platnymi metodikami.

MZP SR k pripomienkam k navrhom pre doplnenie podkladov na rozhodnutie uvddza, Ze v ramci
konania navrhovanej ¢innosti si zhromazdilo dostatok podkladov a dokazov pre spolahlivé zistenie
a posudenie uplného a skutocného stavu veci a za tym ucelom si zaobstaralo potrebné podklady
pre rozhodnutie

Proces posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie bol vykonany plne
v sulade so zdakonom a spravaym poriadkom a predlozeny odborny posudok obsahoval vsetky
zdkonom stanovené nalezitosti v sulade so zakonom.

MZP SR pri posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu
veci a dospelo k realistickym hodnoteniam a zaverom.

MZP SR v tejto suvislosti uvddza, Ze zhromazdené podklady pre rozhodnutie v konecnom désledku
zahrnali vSetky rozhodujuce skutkové a pravne vyznamné okolnosti navrhovanej cinnosti, na
zdklade ktorych MZP SR dospelo k realistickym zdverom a siihlasilo s realizdaciou navrhovanej
¢innosti.

Zdenko Farbar (listom zo dnia 06. 05. 2026) vyjadril nesuhlas s realizaciou navrhovane;j
¢innosti a namieta, Ze hodnotenie vibracii je podla jeho ndzoru neuplné. Poukazuje na mozné
fyzikalne naruSenie podlozia pdsobenim veternych turbin, priCom odkazuje na tdaje o 14 000-
nasobnom naraste bridlicovych castic v lokalite Chatham-Kent a nadmernom mnozstve
sedimentov a plynov v studniach v Ontariu, ktoré podl'a neho poukazuji na potrebu posudenia
vibra¢ného pdsobenia turbinovych zdkladov na geologické prostredie a podzemné vody. Namieta,
ze sprava o hodnoteni ¢innosti posudzuje vibracie iba podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ktorou sa ustanovujii podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v zivotnom prostredi (d’alej len ,,vyhldska MZ SR*), ktord sa vzt'ahuje na pdsobenie
vibracii na I'udi vo vnatornom prostredi budov, priCom podl’a neho absentuje posudenie vplyvu
prevadzkovych vibracii na geologické formécie a akviféry; pozaduje preto samostatné
hydrogeologické posudenie Sirenia nizkofrekvenénych prevadzkovych vibracii z turbinovych
zakladov do kvartérneho akviféra, nezavislé od posudku vibrécii podl'a uvedenej vyhlasky MZ SR,
s poukazom na povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zakon)

Dalej namieta prenasanie posidenia ochrany zdravia obyvatel'ov do obdobia po vystavbe,
pricom poukazuje na chybajice tidaje o redlnom pocte a presnej polohe VTE, nevykonany terénny
prieskum, nezohl'adnenie presného sklonu fasad pri posudzovani stroboskopického efektu a mozné
prekracovanie hlukovych limitov v no¢nom obdobi pri subehu viacerych zdrojov. Nesuhlasi
s postupom, podl'a ktorého by sa merania hluku a pripadné protihlukové opatrenia vykonavali az
po osadeni konkrétnych VTE, a poZaduje, aby boli rizikd pre verejné zdravie vyhodnotené pred
povolenim navrhovanej ¢innosti.

Zaroven namieta absenciu redlnych veternych udajov z dotknutého tizemia pri spracovani
hlukove;j stadie, pricom poukazuje na to, ze pri modelovani neboli pouzité realne udaje z LiDAR
merani o rychlosti a profile vetra, ale vstupné akustické¢ emisné tdaje a katalogové tdaje inych
veternych turbin pri predpokladanych rychlostiach vetra. Ked'ze podla jeho ndzoru akusticky
vykon zavisi od konkrétneho profilu vetra v danej lokalite, povazuje takto spracovanu hlukovi
Studiu za nedostatocne reprezentativnu pre Petrovce nad Laborcom a okolie.


https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
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Na zaklade uvedeného odmieta navrhovanu ¢innost’ v celom rozsahu a ziada, aby boli plne
reSpektované prava dotknutych obyvatel'ov a zasady ochrany Zivotného prostredia z dovodu nim
namietaného rizika poSkodenia zdravia, prirody, pody a celkového obrazu krajiny.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze pripomienky a poziadavky, ktoré boli uvedené
v predmetnom stanovisku, boli vo svojej obsahovej podstate uvedené aj v stanoviskdach od
zainteresovanych subjektov, ktoré boli vvhodnotené a popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR sa
v ramci vvhodnotenia odvolava na vyssie uvedené vyjadrenia.

Miroslava Bodnarova (listom zo dna 06. 05. 2026), Lucia DloSvajova (listom zo dna 06. 05.
2026) a Jana Musbihova (listom zo dna 06. 05. 2026) dorucili obsahovo totozné stanoviska,
v ktorych vyjadrili nesuhlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti a namietaji nedostatocné posudenie
mozného vplyvu prevadzkovych vibracii VTE na podzemné vody. Poukazuji na 14 000-nésobny
narast ¢iernych bridlicovych castic vo vode v lokalite Chatham-Kent a zaroven na udaje spravy
o0 hodnoteni ¢innosti, podl'a ktorych si kvartérne fluvidlne a proluvidlne sedimenty v izemi vysoko
az stredne priepustné a podzemné vody st v priamej hydraulickej spojitosti s vodou v korytach
riecnych tokov. Podla stanovisk moze vibracné narusenie matrice akviféra viest' k mobilizacii
jemnych frakcii sedimentov (,,fines migration*) a kontaminantov, priom poukazuji aj na
nepriaznivy ekologicky stav Strazskeho potoka a Laborca. Pozaduji preto samostatné posudenie
fines migration ako mechanizmu degradacie kvality podzemnej vody pri dlhodobych
prevadzkovych vibraciach a zavedenie povinného monitoringu kvality podzemnej vody
nezavislym subjektom pred vystavbou, poc€as vystavby a pocas celej prevadzky.

Dalej namietajii sposob stanovenia hlukového pozadia, ked’ze meracie miesto M2 v k. 1.
Petrovce nad Laborcom bolo umiestnené priblizne 180 m od Zelezni¢nej trate Michalany — Lupkov,
na ktorej v Case merania prebiehala Uplna modernizacia, pricom samotna sprava uvadza, ze
hlukovu zataz ovplyviiovala stavebnd cinnost. Podl'a stanovisk tak nebolo objektivne urcené
rezidualne hlukové pozadie tizemia a jeho hodnota bola umelo zvySena.

Zaroven namietaju metodiku identifikécie objektov zasiahnutych stroboskopickym efektom,
ked’ze neboli posudzované konkrétne okna dotknutych obyvatelov, ale poloha domov bola
uréovand z leteckych snimok a vypoctové body boli umiestiované zjednodusenym sposobom
priblizne po 50 m. Nestihlasia ani s moznostou dopliat opomenuté citlivé objekty az pred
spustenim veterného parku alebo pocas jeho prevadzky, ked’Ze podl'a stanovisk maju byt vplyvy
na obyvatel'stvo vyhodnotené eSte pred povolenim projektu. Na zdklade uveden¢ho odmietaji
navrhovanu ¢innost’ v celom rozsahu a zZiadaji plné reSpektovanie prav dotknutych obyvatelov
a zasad ochrany zivotného prostredia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze predmetné odborné stidie boli vypracované odborne
sposobilymi osobami v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. MZP SR preto nemd dévod
spochybniovat’ ich odbornu uroven ani zdvery, kedZe neboli predlozené relevantné odborné
podklady alebo dokazy preukazujuce opak. Uplatnené pripomienky a vyjadreny nesuhlas nemozno
povazovat za odborne preukazané, pretoze vychadzaju zo subjektivnych tvrdeni a domnienok, ktoré
neboli podlozené odbornymi podkladmi.

MZP SR uvadza, Ze pripomienky a poZiadavky obsiahnuté v predmetnom stanovisku sa vo svojej
podstate zhoduju s pripomienkami a poziadavkami uvedenymi v stanoviskdach zainteresovanych
subjektov ktoré boli vvhodnotené a opisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR preto pri ich posiideni
odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia.

Kveta Juhaszova (listom zo dna 06. 05. 2026), Henrieta Grifo (listom zo dna 06. 05. 2026),
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Mgr. Katarina Hicova (listom zo diia 06. 05. 2026) a Eva RoutSinska (listom zo diia 06. 05. 2026)
dorucili obsahovo totozné stanoviska, v ktorych vyjadrili nesuhlas s realizaciou navrhovanej
¢innosti a namietaji, Ze navrhovany monitorovaci plan neobsahuje zdravotny monitoring
obyvatel'ov ani priebezny monitoring hluku a infrazvuku pocas celej 20 — 25-ro¢nej prevadzky.
Pozaduju preto kontinualny automatizovany monitoring hluku a infrazvuku pocas celej prevadzky
minimalne v troch bodoch zhodnych s referenénymi miestami M1 — M3, uchovavanie tdajov
minimélne 10 rokov, ich kazdoro¢né predkladanie prislusnému regionalnemu tradu verejného
zdravotnictva (d’alej len ,,RUVZ®) a bezodkladné hlasenie prekrodenia limitov spolu s prijatim
prevadzkovych opatreni.

Zaroven namietaji odbornu spravnost’ posudenia vibracii, v ktorom boli hodnoty pre 7 MW
turbinu odvodené z merani 5,3 MW turbiny pouzitim linearneho koeficientu 1,27, ked’ze podl'a ich
nézoru takyto postup nezohl'adiiuje hmotnost’ gondoly, dizku listov, vysku stoZiara, rezonanéné
vlastnosti ani modul pruznosti podlozia.

Dalej spochybiiuju metodiku identifikacie objektov zasiahnutych stroboskopickym efektom,
ked’Ze neboli posudzované konkrétne okna dotknutych obyvatelov, objekty boli urcované
z leteckych snimok a vypoctové body umiestiiované zjednoduSenym spdsobom priblizne po 50 m.
Nesthlasia s presuvanim dopliiania citlivych objektov aZ do obdobia pred spustenim alebo pocas
prevadzky a pozaduju, aby boli vplyvy na obyvatel'stvo vyhodnotené uz pred schvalenim projektu;
na zaklade uvedeného odmietaju navrhovant ¢innost’ v celom rozsahu a ziadaju reSpektovanie prav
dotknutych obyvatel'ov a zdsad ochrany zZivotného prostredia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky na vedomie. Zdarovei uvidza, Ze pripomienky
a poziadavky obsiahnuté v predmetnom stanovisku sa vo svojej podstate zhoduju s pripomienkami
a poziadavkami uvedenymi v stanoviskach dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a opisané
vyssie v tejto kapitole. MZP SR preto pri ich postideni odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia.

Jan Hico (listom zo dna 06. 05. 2026), PhDr. Jana Poliakova (listom zo dna 06. 05. 2026),
Martina GejguSovd (listom zo dna 05. 06. 2026), Rendta Zaborska (listom zo diia 06. 05. 2026),
Marta Locova (listom zo dna 06. 05. 2026), Marek Rosko — OZ Na Sypke (listom zo dna 06.
05. 2026), Mgr. Jana Sleziakova (listom zo dnia 06. 05. 2026) a Maria Maskal’ova (listom zo dia
06. 05. 2026) v obsahovo zhodnych stanoviskdch vyjadrili nesuhlas s realizaciou navrhovanej
¢innosti. Namietaju, ze dokumenticia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie neobsahuje
dostatocne konkrétne a zavdzné technické parametre VTE, najmd maximalnu vySku, vykon a
priemer rotora, pri¢om hodnotenie hluku, stroboskopického efektu a vizudlnych vplyvov bolo
podl'a nich vykonané pre nizSie alebo neurcité parametre, a teda nezohladiuje najhorsi mozny
variant ani redlnu maximalnu kapacitu zariadeni; pozaduji preto doplnit’ variant s maximalnymi
technickymi parametrami turbin, prepocitat’ preni hlukové pomery a stroboskopicky efekt,
aktualizovat’ hodnotenie vplyvov na verejné zdravie a prehodnotit’ zavery posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie

Dalej namietaju sposob stanovenia hlukového pozadia, ked’Ze meracie miesto M2 v k. 1.
Petrovce nad Laborcom bolo situované priblizne 180 m od Zelezni¢nej trate Michalany — Lupkov,
na ktorej v Case merania prebiehala uplnad modernizacia, ¢o podl'a nich viedlo k umelému zvySeniu
rezidudlneho hlukového pozadia. Zaroven spochybnuju metodiku hodnotenia stroboskopického
efektu a prendsSanie ochrany zdravia az do obdobia po vystavbe, ked’ze neboli posudzované
konkrétne okna dotknutych obyvatel'ov, ale iba objekty urcené z leteckych snimok a vypoctové
body priblizne po 50 m, pri¢om nestihlasia s dopliianim opomenutych citlivych objektov az pred
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spustenim alebo pocas prevadzky.

Na zéklade uvedeného odmietaji navrhovanu Cinnost’ v celom rozsahu a ziadaju plné
reSpektovanie prav dotknutych obyvatelov a zasad ochrany zivotného prostredia z dovodu
namietané¢ho rizika poSkodenia zdravia, prirody, pddy a celkového obrazu krajiny.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky na vedomie. Zdrovei uvidza, Ze pripomienky
a poziadavky obsiahnuté v predmetnom stanovisku sa vo svojej podstate zhoduju s pripomienkami
a poziadavkami uvedenymi v stanoviskach dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a opisané
vyssie v tejto kapitole. MZP SR preto pri ich posiideni odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia.

Martina Rusndkova, Mgr. Renata Safinovd, Slavomira Farbdar Jarabdkovd, Lucia
Sabolova, Jana Poldkova a Jozef Sivik (listami zo dna 06. 05. 2026), vo svojich obsahovo
zhodnych stanoviskach vyjadrili nesthlas s navrhovanou cinnostou. Namietaju neposudenie
chemického vyl'uhovania z materidlov turbin a betonovych zakladov do pddy a podzemnych vod,
nevhodné meteorologické podmienky pocas merania hluku a nezohl'adnenie najhorsieho mozného
variantu pri posudeni stroboskopického efektu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky na vedomie. Zdrovei uvidza, Ze pripomienky
a poziadavky obsiahnuté v predmetnom stanovisku sa vo svojej podstate zhoduju s pripomienkami
a poziadavkami uvedenymi v stanoviskach dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a opisané
vyssie v tejto kapitole. MZP SR preto pri ich postideni odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia.

Anna Valentikova, PhDr. Martina Kotorova, Alibeta Jirovec, S’etfan Kolesar, Marian Cap
a Martina Tokdrova (listami zo dia 06. 05. 2026), vo svojich obsahovo zhodnych stanoviskach
vyjadrili nesthlas s navrhovanou c¢innostou. Namietaji absenciu posudenia vplyvov na
hospodarske zvierata v okoli veterného parku a pozaduju ich inventarizaciu a vstupné hodnotenie
na farmach do 2 km od turbin. Dalej namietaji nepresnii metodiku identifikacie budov
zasiahnutych stroboskopickym efektom a prenasSanie postdenia na obdobie prevadzky, ako aj
neplatnost’ hodnotenia vplyvov na verejné zdravie z dovodu pouZitia podla nich chybnych
a nespol’ahlivych vstupnych podkladov.

Vyjadrenie MZP SR: Vzhladom na to, Ze v Stadiu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie este nie je zndme presné umiestnenie jednotlivych veternych turbin, nie je
v sucasnosti mozné objektivne vyhodnotit' poZiadavku tykajucu sa posudenia ich vplyvov na
hospodarske zvierata. Predmetna stroboskopicka studia bola vypracovana odborne sposobilou
osobou. MZP SR preto nemd dévod spochybiiovat' jej odbornii viroveri ani zavery, kedze neboli
predlozené relevantné odborné podklady alebo dokazy preukazujuce opak.

Zaroven uvddza, zZe pripomienky a poziadavky obsiahnuté v predmetnom stanovisku sa vo svojej
podstate zhoduju s pripomienkami a poZiadavkami uvedenymi v stanoviskach dotknutej verejnosti,
ktoré boli vyhodnotené a opisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR preto pri ich posiideni odkazuje
na vyssie uvedené vyjadrenia.

Mgr. Iveta Huddkova, Miroslav Deliman, PhDr. Lucia HadZega, Marcel Fedoréak, Tomac
Calovka a Eva Charitunovd (listami zo dna 06. 05. 2026) — vo svojich obsahovo zhodnych
stanoviskach vyjadrili nesuhlas s navrhovanou ¢innostou . Namietaji nedostatocné postdenie
mozného ovplyvnenia studni, najma vyskytu sedimentov, plynov a biofilmu, a pozaduji zaviazny
protokol pre pripad zhorsenia kvality vody. Dalej namietaju nepresni metodiku identifikacie budov
zasiahnutych stroboskopickym efektom a prenaSanie posudenia na obdobie prevadzky, ako aj
neplatnost’ hodnotenia vplyvov na verejné zdravie z dovodu pouzitia podl'a nich chybnych
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vstupnych podkladov a nezohl'adnenia najhorSieho variantu 168 m vysokych turbin.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR preto nemd dévod spochybriovat jej odbornii iroven ani zdvery,
kedZe neboli predlozené relevantné odborné podklady alebo dokazy preukazujuce opak. K sprave
o hodnoteni  cinnosti  bola odborne sposobilymi  osobami  vypracovanda samostatnd
inzinierskogeologicka a hydrogeologicka studia.

MZP SR berie pripomienky na vedomie. Zaroveri uvidza, Ze pripomienky a poziadavky obsiahnuté
v predmetnom stanovisku sa vo svojej podstate zhoduju s pripomienkami a poZiadavkami
uvedenymi v stanoviskdach dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a opisané vyssie v tejto
kapitole. MZP SR preto pri ich postideni odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia.

Juraj Charitan, Martina Delimanovd, Peter Juhds, Kristina Dankaninovda, Mariana
Fejkova, Anna Juhasovd, Lucia Vargova a Martina Sivak Marinova (listami zo dna 06. 05. 2026)
— vo svojich obsahovo zhodnych stanoviskdch vyjadrili nesuhlas s navrhovanou ¢innostou.
Namietaju, ze HIA sa vecne nevysporiadala s citovanymi klinickymi S$tadiami o ucinkoch
infrazvuku a nizkofrekvenéného hluku a pozaduju ich odborné vyhodnotenie. Dalej namietajti
prendsanie posudenia zdravotnych rizik az na obdobie po vystavbe a absenciu redlnych veternych
udajov z dotknutého tzemia pri modelovani hluku. Z uvedenych dévodov odmietaju zdmer
v plnom rozsahu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, %e HIA identifikuje potencidlne zdravotné rizika najmd
v suvislosti s posobenim fyzikalnych faktorov, predovsetkym hluku, infrazvuku, vibrdcii, svetelnych
efektov a psychologického vnimania zmien okolitého prostredia. Na zaklade vykonanych
odbornych posudeni v§ak nebol preukdzany redlny predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na
zdravie obyvatelstva ani nepripustného zhorsenia podmienok byvania. Uvedeny zaver plati za
predpokladu preverenia subezného posobenia dalsich zdrojov hluku v nocnom obdobi a prijatia
dopliujucich opatreni v pripade potreby, ako aj preverenia svetelnych efektov a ich pripadnej
elimindcie.

Hlukova Studia zaroven uvddza, Ze pri dodrzani navrhovanych opatreni bude prevadzka
navrhovanej cinnosti spliat poziadavky pravnych predpisov na ochranu verejného zdravia
z hladiska hluku a infrazvuku. Na zdklade zaverov HIA mozno konstatovat, Ze poskodenie zdravia
obyvatelov hlukom z prevadzky navrhovanej cinnosti sa nepredpoklada, pokial’ budu dodrzané
technické a prevadzkové parametre uvazZované v hlukovej Studii. Hluk z prevadzky VTE bol
posudzovany pri oboch variantoch riesenia, pricom ani za nepriaznivych podmienok Sirenia hluku
sa v najblizsich dotknutych obytnych objektoch nepredpoklada prekrocenie pripustnych hodnot pre
nocny cas. HIA zaroven upozornuje, Ze v pripade subezného posobenia dalsich zdrojov hluku moze
byt v niektorych vypoctovych bodoch potrebné prijat prevadzkové opatrenia, najmd zniZenie
akustického vykonu alebo obmedzenie prevadzky pocas nocnych hodin. Opatrenia tykajuce sa
ochrany zdravia obyvatelov, ktoré vyplyvaju zo zisteni odbornych studii a stanovisk, su velmi
prisne vymedzené v casti VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

Mgr. Monika Kaplarova, Henrich Marcincak, Gabriela StaSova, Jana PajtiSova Pal’ova
a Ivana Pavlikanova (listami zo dna 06. 05. 2026, vo svojich obsahovo zhodnych stanoviskach
vyjadrili nestihlas so s navrhovanou ¢innost'ou. Namietaju neposudenie kaskadnych trofickych
vplyvov VTE na vrcholovych predatorov, bylinoZravce a vegetaciu a pozaduju ich vyhodnotenie.
Dalej namietajii nezohl'adnenie najhorieho mozného variantu 168 m vysokych turbin v hlukovej
Stadii a absenciu redlnych veternych udajov z dotknutého tzemia pri modelovani hluku.
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Z uvedenych dovodov odmietaju zamer v plnom rozsahu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze pripomienky a poziadavky, ktoré boli uvedené
v predmetnom stanovisku, boli vo svojej obsahovej podstate uvedené aj v stanoviskdach od
zainteresovanych sibjektov, ktoré boli vyhodnotené a popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR sa
v ramci vyhodnotenia odvoldva na vyssie uvedené vyjadrenia. MZP SR taktiez uvidza, Ze
predlozené odborné posudky a odborné Studie boli vypracované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a s poZiadavkami metodickych
usmerneni pre spracovanie odbornych podkladov v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. MZP SR preto nepovazuje uvedené namietky za dévod na spochybnenie pouzitelnosti
predmetnych odbornych podkladov v procese posudzovania navrhovanej cinnosti.

Lubica Sirikovd, Ing. Gabriela Zalobinovd, Lenka Babjakovd, PaedDr. Anna Vojtkovd,
Ing. Darina Brunova, Viktor Vagasky a Peter HadZega (listami zo dna 06. 05. 2026), vo svojich
obsahovo zhodnych stanoviskach vyjadrili nesthlas s navrhovanou cinnostou. Namietaji
nedostatocnost’ jednorocného faunistického prieskumu a pozaduji minimélne dvojro¢ny
predvystavbovy prieskum. Dalej namietaju, ¢ HIA nezohladnila skutoény zdravotny stav
miestnych obyvatelov, a spochybiiuju jej zavery pre pouzitie podla nich chybnych podkladov
hlukovej a stroboskopickej studie. Z uvedenych dévodov odmietaji zdimer v plnom rozsahu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvdadza, Ze predlozené odborné
posudky a odborné Studie boli vypracované v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a s poZiadavkami metodickych usmerneni pre
spracovanie odbornych podkladov v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR
preto nepovazuje uvedené ndmietky za dovod na spochybnenie pouZitelnosti predmetnych
odbornych podkladov v procese posudzovania navrhovanej cinnosti.

MZP SR berie pripomienky na vedomie. Zaroveii uvadza, Ze pripomienky a poZiadavky obsiahnuté
v predmetnom stanovisku sa vo svojej podstate zhoduju s pripomienkami a poziadavkami
uvedenymi v stanoviskdach dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a opisané vyssie v tejto
kapitole. MZP SR preto pri ich postideni odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia.

Milan Juréisin, Petra Zalobinovd, Katarina Polikovi, Rudolf Poliak, PhDr. Jana
Poliakovda, Mgr. Zuzana Dzvonikova, Miroslava Vargova a Tomd§ Hudak (listami zo dna
06 05.2026), vo svojich obsahovo zhodnych stanoviskach vyjadrili nestihlas s navrhovanou
¢innost'ou. Namietaju nesplnenie poziadavky na posudenie infrazvuku vo vnatornom prostredi
obytnych budov a poZaduju jeho redlne meranie pred vystavbou a nezavislé meranie po vystavbe.
Dalej namietaju nepresni metodiku identifikicie budov zasiahnutych stroboskopickym efektom
a neplatnost’ HIA z dovodu pouzitia podla nich chybnych vstupnych podkladov. Z uvedenych
dovodov odmietaji zamer v plnom rozsahu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvdidza, e predlozené odborné
posudky a odborné studie boli vypracované v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a s poziadavkami metodickych usmerneni pre
spracovanie odbornych podkladov v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR
preto nepovazuje uvedené namietky za dovod na spochybnenie pouzitelnosti predmetnych
odbornych podkladov v procese posudzovania navrhovanej cinnosti.

MZP SR berie pripomienky na vedomie. Zdroveri uvadza, Ze pripomienky a poZiadavky obsiahnuté
v predmetnom stanovisku sa vo svojej podstate zhoduju s pripomienkami a poZiadavkami
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uvedenymi v stanoviskdach dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a opisané vyssie v tejto
kapitole. MZP SR preto pri ich posudeni odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia

Marcela Kovacovda, NataSa Dankaninovd, Anna Hurcikova, Mgr. Terézia PSakovd, Jdan
Polik a Alena Kolesarova (listami zo dna 06. 05. 2026), vo svojich obsahovo zhodnych
stanoviskach vyjadrili nestihlas s navrhovanou c¢innostou. Namietaji, ze HIA a akustické
posudenie vychadzaji z nepotvrden¢ho, generického typu 7 MW turbiny, a pozaduju ich
aktualizaciu po uréeni konkrétneho typu turbin vratane merania infrazvuku v interiéroch. Dalej
namietaju prendsanie rieSenia zdravotnych rizik az na obdobie po vystavbe a spdsob extrapolacie
Strukturalnych vibracii z merani na 5,3 MW turbine na 7 MW turbinu. Z uvedenych dovodov
odmietaju zdmer v plnom rozsahu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvidza, Ze predlozené odborné
posudky a odborné studie boli vypracované v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a s poziadavkami metodickych usmerneni pre
spracovanie odbornych podkladov v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR
preto nepovazuje uvedené namietky za dovod na spochybmnenie pouzitelnosti predmetnych
odbornych podkladov v procese posudzovania navrhovanej cinnosti.

MZP SR berie pripomienky na vedomie. Zdaroveri uvadza, Ze pripomienky a poziadavky obsiahnuté
v predmetnom stanovisku sa vo svojej podstate zhoduju s pripomienkami a poZiadavkami
uvedenymi v stanoviskdch dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a opisané vyssie v tejto
kapitole. MZP SR preto pri ich postideni odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia

Iveta Siviakovad, Zuzana GazdocCkova, Michela Bacinskd, Mgr. Eduard Kotora, Mgr. Soiia
JakSova a Mgr. DdaSa Marcinédakova (listami zo dna 06. 05. 2026) — vo svojich obsahovo zhodnych
stanoviskach vyjadrili nesuhlas s navrhovanou ¢innost’ou. Namietaju nepostudenie fyziologickych
a stresovych ucinkov navrhovanej c¢innosti na suchozemsku faunu, spdsob extrapolacie
Strukturdlnych vibracii z 5,3 MW turbiny na 7 MW turbinu a nezohl'adnenie najhorSieho variantu
168 m turbin pri stroboskopickom efekte. PoZaduji vecné vyhodnotenie citovanych fyziologickych
Studii a z uvedenych dovodov odmietaju zadmer v plnom rozsahu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvdadza, Ze predlozené odborné
posudky a odborné studie boli vypracované v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a s pozZiadavkami metodickych usmerneni pre
spracovanie odbornych podkladov v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR
preto nepovazuje uvedené namietky za dovod na spochybnenie pouZitelnosti predmetnych
odbornych podkladov v procese posudzovania navrhovanej cinnosti.

MZP SR berie pripomienky na vedomie. Zaroveii uvdadza, Ze pripomienky a poZiadavky obsiahnuté
v predmetnom stanovisku sa vo svojej podstate zhoduju s pripomienkami a poZiadavkami
uvedenymi v stanoviskdach dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a opisané vyssie v tejto
kapitole. MZP SR preto pri ich postideni odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia

Jozef Sivak, Simona Calovkovi, Katarina Porvazovd, Terézia Hrehovéikovd, Mdria
Germuskovd, Monika Padovd, Stefinia Sabolovd a Iveta Maiiovd (listami zo dia 06. 05. 2026),
vo svojich obsahovo zhodnych stanoviskach vyjadrili nesuhlas s navrhovanou c¢innostou.
Namietaju neposudenie amplitidovej moduldcie hluku navrhovanej Cinnosti a pozaduju jej
vyhodnotenie po potvrdeni konkrétnych typov turbin. Dalej namietaju, ¢ HIA nezohladnila
skuto¢ny zdravotny stav miestnych obyvatelov, a absenciu redlnych veternych udajov
z dotknutého tzemia pri modelovani hluku. Z uvedenych dovodov odmietaji zdmer v plnom
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rozsahu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvdidza, e predlozené odborné
posudky a odborné studie boli vypracované v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a s pozZiadavkami metodickych usmerneni pre
spracovanie odbornych podkladov v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR
preto nepovazuje uvedené namietky za dovod na spochybnenie pouzitelnosti predmetnych
odbornych podkladov v procese posudzovania navrhovanej cinnosti.

MZP SR berie pripomienky na vedomie. Zaroveri uvidza, Ze pripomienky a poZiadavky obsiahnuté
v predmetnom stanovisku sa vo svojej podstate zhoduju s pripomienkami a poZiadavkami
uvedenymi v stanoviskdach dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a opisané vyssie v tejto
kapitole. MZP SR preto pri ich postideni odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia

Ing. Jozef Kuima, PhD. (listom zo dna 06. 05. 2026), vo svojom stanovisku upozornil na
potrebu ochrany chraneného druhu orla krikl'avého (Clanga pomarina).

Vzhl'adom na uvedené pozadoval najma:

e preverenie Uplnosti biologického a ornitologického hodnotenia v oblasti obce Oreské,
e doplnenie dokumentacie o podrobné vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
orl’a krikl'avého,
preverenie suladu navrhovanej ¢innosti s poziadavkami zakona ¢. podl'a zdkona o ochrane
prirody.

e doplnenie dokumentacie o vyhodnotenie kumulativnych vplyvov VTE na chranené
druhy vtéctva,

e prehodnotenie zaverov spravy o hodnoteni Cinnosti vo vztahu k ochrane orla
krikl'avého.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze k sprave o hodnoteni cCinnosti boli vypracované
primerané hodnotenie a Studie SOS/BirdLife ¢. 1 a ¢. 2, v ktorych boli vyhodnotené uvedené vplyvy
na zivotné prostredie. MZP SR md za to, Ze v ramci procesu posudzovania vplyvov boli kumulativne
aj synergické vplyvy navrhovanej cinnosti zohladnené a vyhodnotené v primeranom rozsahu.
KedZ?e dalsie planované veterné parky su v procese posudzovania, ich priame, synergické
a kumulativne vplyvy vo vztahu k navrhovanej cinnosti nie je mozné v tejto faze presne vyhodnotit,
mozno ich len predikovat. Zmiernujuce opatrenia navrhnuté na zaklade identifikovanych rizik
a predpokladanych vplyvov, ako aj zaverov spracovanych odbornych studii zameranych na
ochranu zivotného prostredia, boli premietnuté do casti VI.3. Zaroven su sucastou poprojektovej
analyzy, resp. monitoringu.

Lenka Vajdelova (listom zo dna 07. 05. 2026), vo svojom stanovisku poukézala na
nedostatky spravy o hodnoten ¢innostii, nayméd vo vztahu k posudeniu socialno-ekonomickych
vplyvov, vplyvov na zdravie obyvatel'stva, hluku a vibrécii, vizudlnych vplyvov, zasahov do
krajinného razu a chranenych tizemi, ako aj kumulativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti s d’alSimi
pripravovanymi zamermi v Uzemi. Zaroven poukézala na potrebu uplatnenia principu predbeznej
opatrnosti.

Vzhl'adom na uvedené poZadovala najma:

e aby predmetnd navrhovana ¢innost’ nebola schvalena,
e dosledné a zdkonné posudenie navrhovanej ¢innosti v sulade s pravnymi predpismi,
e riadne zohl'adnenie jej stanoviska v d’alSom procese posudzovania,
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umoznenie Ucasti na konzultaciach podla § 63 zakona,

prehodnotenie vizudlneho vplyvu navrhovanej Cinnosti na obec Zbudza, najmé
vzhl'adom na blizkost’ veternych turbin k obytnej zone,

vypracovanie podrobnejSicho modelovania hluku pre nocné hodiny so zohl'adnenim
Specifickych podmienok §irenia zvuku v tidoli Laborca,

vypracovanie dopadovej Studie vplyvu navrhovanej c¢innosti na trhovia hodnotu
nehnutelnosti v obci Zbudza a navrh garanéného fondu pre vlastnikov prilahlych
nehnutel’nosti,

posudenie kumulativnych vplyvov hluku a vibracii planovanych VTE spolu
s existujucou environmentalnou zatazou a priemyselnou zénou Strazske,
prepracovanie hlukovych stadii so zohl'adnenim hlukovych emisii z pripravovanej
dial’nice a subezného posobenia viacerych zdrojov hluku,

preverenie transparentnosti postupu navrhovatela vzhladom na nezohladnenie
pripravovanej dopravnej infraStruktiry v sprave o hodnoteni,

spracovanie svetelno-technickej Studie so zohladnenim buducich receptorov
suvisiacich s prevadzkou pripravovanej dial'nice,

aktualizovanie mapovych podkladov a zakreslenie aktualnej trasy dial'nice priamo do
situacnych vykresov veterného parku,

dosledné posudenie kumulativnych vplyvov a technickych suvislosti pri subeznej
realizacii veterného parku a pripravovanej dial’nice,

dosledné vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na regionalny biokoridor Laborec
a migracné trasy vtactva,

zabezpecenie dokladného a nezavislého monitoringu vplyvov na migra¢ny koridor v
blizkosti obce Oreské za i€asti odbornikov z oblasti ornitoldgie a ochrany prirody,
preukazanie, Ze prevadzka veternych turbin nebude mat’ negativny vplyv na predmety
ochrany sustavy Natura 2000 a chranené druhy vtactva,

prehodnotenie a podrobnejSie posudenie stroboskopického efektu veternych turbin
vratane jeho mozného pdsobenia na dotknuté obyvatel'stvo,

zohl'adnenie maximalnych technickych parametrov uvazovanych veternych turbin pri
hodnoteni ich vplyvov,

preverenie udajov tykajucich sa investora a dalSich subjektov podielajicich sa na
priprave a realizacii projektu a zabezpecenie transparentnosti celého procesu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze pripomienky a poZiadavky, ktoré boli uvedené

v predmetnom stanovisku, boli vo svojej obsahovej podstate uvedené aj v stanoviskach od
zainteresovanych sbuejktov, ktoré boli vyhodnotené a popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR sa
v ramci vyhodnotenia odvoldva na vyssSie uvedené vyjadrenia.

Ing. Miroslava Stopiakova (listom zo dia 07. 05. 2026) vo svojom stavisku uvadza, ze
nesthlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

Ing. Maria Simkovd, MBA (listom zo dia 07. 05. 2026) — vo svojom stanovisku uvadza, Ze
podrla jej ndzoru sprava o hodnoteni ¢innosti nepredstavuje dostatocny odborny a pravny podklad
pre d’alSie rozhodovanie, a to najmi z nasledujucich dovodov:

pochybnosti o spravnom procesnom rezime a potreba postdenia z hladiska
strategického dokumentu,
nedostatocné variantné rieSenie,
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o nedostato¢né vyhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov,

e nedostatocné¢ preukazanie prijatelnosti vplyvov na Uzemia sustavy Natura 2000
a biodiverzitu,

o nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov na krajinny raz a priestorovu tinosnost’ izemia,

e pochybnosti o sulade navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentéciou,

e neprimerané uprednostiiovanie ekonomickych a energetickych prinosov pred
poziadavkami ochrany zZivotného prostredia.

Vzhl'adom na uvedené pani Simkové pozadovala najma:

o neakceptovat’ spravu o hodnoteni c¢innosti ako dostato¢ny podklad na vydanie
suhlasného zavere¢ného stanoviska,

e z hladiska principu predbeznej opatrnosti zohladnit’ pri posudzovani vplyvov
maximalny Stitkovy vykon VTE ako relevantny parameter, ktory podla jej nazoru
reprezentuje najhorsi mozny scenér vplyvu, na rozdiel od priemernych hodnét,

e dopracovat’ spravu o hodnoteni ¢innosti,

e osobitne preskiimat’ potrebu strategického environmentalneho posudzovania podl'a § 4
zakona,

e doplnit’ redlne varianty rieSenia,

e podrobne vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy navrhovanej ¢innosti,

e jednoznatne preukazat sulad navrhovanej Cinnosti s uzemnopldnovacou
dokumentaciou,

e dosledne preskumat’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu, krajinny raz a izemia
sustavy Natura 2000.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze pripomienky a poziadavky, ktoré boli uvedené
v predmetnom stanovisku, boli vo svojej obsahovej podstate uvedené aj v stanoviskach od
zainteresovanych subjektov, ktoré boli vyhodnotené a popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR sa
v ramci vvhodnotenia odvolava na vyssie uvedené vyjadrenia.

Adrian Tomecek (listom zo dna 07. 05. 2026), vo svojom stanovisku uvadza, Ze s realizdciou
navrhovanej €innosti nestuhlasi a zaroven Ziada o jej zamietnutie v plnom rozsahu, a to najmi
z nasledujucich dévodov:

« rozpor s Ustavou Slovenskej republiky,

e podl’a jeho ndzoru preukdzané devastacné dopady na biodiverzitu,

e hluk a narusenie ekosystémov,

e negativne dopady na zdravie a kvalitu Zivota obyvatel’stva,

e rozpor s Aarhuskym dohovorom,

o nedostatky strategického dokumentu,

e upozornenie na mozné pravne kroky v pripade realizdcie navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR wuvddza, Ze vplyvy navrhovanej cinnosti boli v ramci spravy
o hodnoteni c¢innosti hodnotené vo vsetkych casovych hladiskach, a to pocas vystavby, prevadzky
ako aj ukoncovania navrhovanej cinnosti, pricom obdobie vystavby a ukoncovania prevadzky budu
z casového hladiska kratkodobého charakteru.

Pre rozhodovanie je podstatné, Ze zavery posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti vychadzaju
z odbornych analyz, hodnoteni a Studii vypracovanych odborne sposobilymi osobami v sulade
s prisluSnymi prdvaymi predpismi a s pouzitim postupov urcenych platnymi metodikami.
V priebehu konania neboli zistené ani preukdzané Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by



Strana ¢. 88 zaverecného stanoviska ¢. 7177/2026-11.1; 49277/2026;
zo dna 26. 08. 2026

odovodnovali pochybnosti o odbornej urovni, spravnosti alebo pouZitelnosti tychto podkladov.
MZP SR ich preto povazovalo za relevantné a dostatocné odborné podklady na posudenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie.

MZP SR zdroveri uvddza, Ze v ramci procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
., Akceleracné zony pre veternu energiu v Slovenskej republike *“ na Zivotné prostredie bolo vydané
stanovisko ¢. 11901/2026-11.1/pm, 47293/2026 zo dna 13. 08. 2026 a takisto zverejnené dna 13.

08. 2026 na enviroportdali.

Urbdrske pozemkové a pasienkové spolodenstvo Congov Topolany (listom zo diia 06. 05.
2026), vo svojom stanovisku vyjadrilo nesthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti, najma z dévodu
nedostatocne konkrétnych udajov o priestorovom zasahu, kumulativnych vplyvoch a dlhodobych
dosledkoch realizacie navrhovanej ¢innosti. Zaroven uvadza, ze nebol dostatocne preukazany sulad
navrhovanej c¢innosti s ochranou zivotného prostredia, vlastnickych prav a riadneho
obhospodarovania spolo¢nej nehnutel'nosti, a zZiada, aby navrhovana ¢innost’ v predlozenej podobe
nebola akceptovana.

Vyjadrenie MZP SR: Kumulativne a synergické vplyvy sii v procese posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie a zdravie ludi posudzované prostrednictvom
Jednotlivych odbornych stidii. MZP SR md za to, Ze v ramci procesu posudzovania vplyvov boli
kumulativne aj synergické vplyvy navrhovanej cinnosti zohladnené a vyhodnotené v primeranom
rozsahu. Kedze dalsie planované veterné parky su v procese posudzovania, nie je mozné ich
priame, synergické a kumulativne vplyvy vo vztahu k navrhovanej cinnosti v tejto faze presne
vyhodnotit, mozno ich len predikovat.

Na uzemi dotknutom navrhovanou cinnostou plati prvy stupen ochrany prirody podla zdkona
o ochrane prirody. K sprave o hodnoteni cinnosti boli zaroven vypracované odborné studie, a to
primerané hodnotenie, studie SOS/BirdLife ¢. 1 a ¢. 2 a vegetacné hodnotenie, v ktorych boli
posudené aj vplyvy na floru.

Dominik Jenik (listom zo dna 06. 05. 2026 a 15. 05. 2026), vo svojom stanovisku vyjadril
nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti a namietal najméa nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov
VTE na zdravie obyvatel'stva, faunu, biodiverzitu, geologické prostredie a podzemné vody.

Za hlavné nedostatky povazuje najma:

e nedostatocné  vysporiadanie odbornych  §tadii o  ucinkoch infrazvuku,
nizkofrekvencného hluku a amplitidovej modulacie,

absenciu merania infrazvuku vo vnutornom prostredi obytnych budov,

hodnotenie zaloZené na nepotvrdenom type veternej turbiny,

nedostatocny dlhodoby monitoring hluku, infrazvuku a zdravotného stavu obyvatel'ov,
nedostatocné vyhodnotenie vplyvov na vtactvo, netopiere a d’alSie zlozky fauny,
nedostatocné postudenie vibracii a ich mozného vplyvu na podzemné vody,
neposudenie moznej migracie jemnych sedimentov, biologickych a chemickych
kontaminantov,

neposudenie mozného chemického vyluhovania latok z konstrukénych materidlov
veternych turbin a ich zakladov.

Vzhl'adom na uvedené pozadoval najma:

e vykonat referencné merania infrazvuku v obytnych budovéch pred vystavbou,
e po urceni konkrétneho typu turbiny aktualizovat’ akustické postidenie a hodnotenie
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vplyvov na zdravie,

o zabezpecit nezavisly monitoring hluku, infrazvuku a zdravotnych ukazovatel'ov pocas
prevadzky,

e doplnit’ posudenie amplitidovej modulacie,

e doplnit’ inventarizaciu a monitoring vtactva a netopierov,

e vypracovat’ samostatné hydrogeologické posudenie vplyvu vibracii na podzemné vody,

e posudit’ mobilizaciu jemnych sedimentov a mozné zhorSenie kvality podzemnych vod,

o zabezpeCit' nezavisly monitoring kvality podzemnych vod pred vystavbou, pocas
vystavby a prevadzky,

e vyhodnotit’ chemické vylihovanie z materidlov turbin a ich zakladov,

e stanovit’ zavdzny postup pre pripad zistenia zhorSenia kvality podzemnych vod.

V zévere ziada dosledné odborné posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie a zdravie l'udi a reSpektovanie prav dotknutych obyvatel'ov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého subjektu na vedomie a uvddza, Ze
pripomienky a pozZiadavky obsiahnuté v predmetnom stanovisku sa vo svojej obsahovej podstate
zhoduju s pripomienkami a pozZiadavkami uvedenymi v stanoviskdach zainteresovanych subjektov,
ktoré boli vyhodnotené a opisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR preto pri ich vyhodnotent
odkazuje na vyssie uvedené vyjadrenia.

MZP SR zdroveri poukazuje na to, Ze hodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti vychdadza zo
sucasného stupnia poznania, dostupnych odbornych podkladov, vysledkov vykonanych studii
a predpokladaného posobenia navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
KedZe navrhovana cinnost doposial nebola realizovand, jej skutocné vplyvy v podmienkach
redalnej prevadzky nie je mozné v tomto Stadiu priamo vyhodnotit. Predmetom procesu
posudzovania je preto odborné posudenie a prognoza predpokladanych vplhyvov na zaklade
dostupnych udajov a sucasného stavu poznania.

Vsetky relevantné podmienky MZP SR premietlo do casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska
s cielom predist ohrozeniu zdravia obyvatelov a nendavratnému poskodeniu Zivotného prostredia.
Navrhovatel je tymito podmienkami viazany a je povinny ich respektovat’ a zabezpecit'ich splnenie
v dalsich stupiioch povolovacieho procesu.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, (listom ¢ SEMal/2-1-6156/2026 zo dna
08. 05. 2026, listom ¢. SEMal-EL13/2-1-6012/2026 zo dna 26. 03. 2026, listom ¢. SEMal-EL13/2-
1-6056/2025 zo dna 10. 04. 2026 a SEMal-EL13/2-16095/2026 zo dna 16. 04. 2026) k navrhovanej
¢innosti v mesiacoch marec 2026 a april 2026 vydalo celkom tri stanoviska. Vo vSetkych
stanoviskach su zasadné pripomienky Ministerstva obrany Slovenskej republiky ohladom
umiestnenia a planovanych vysok jednotlivych veternych turbin. Zaroven uvadzaju, Ze cit:

., V navrhovatelom predlozenej sprdave o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,, Pilotna zona pre
rozvoj veternej energie — Vychod* absentuju informacie o suradniciach a vysSkach veternych
turbin, a tak nie je mozné posudit, ¢i uvedené pripomienky MO SR boli v sprave zohladnené.

S poukazom na uvedené je mozné k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti ,, Pilotna zona
pre rozvoj veternej energie — Vychod* zo strany MO SR vyjadrit suhlasné stanovisko iba za
predpokladu, Ze pripomienky obsiahnuté v prilohe boli akceptované. *

Vyhodnotenie MZP SR: Umiestnenie jednotlivych turbin je graficky zndzornené v prilohdch ¢. 1
a 2 spravy o hodnoteni cinnosti. Sucastou spravy o hodnoteni ¢innosti su aj prilohy obsahujuce
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zoznam dotknutych parcelnych cisel. Udaje o predpokladanych vyskach turbin sii uvedené
v kapitole ¢. 6 tohto zaverecného stanoviska.

Ing. Darina AndraSovd (listom zo dia 05. 05. 2026), Bc. Viliam Andrasov (listom zo dia
05. 05. 2026) a Ing. Viliam AndraSov (listom zo dna 05. 05. 2026) — vo svojich stanoviskach
uvadzaju, ze s realizdciou navrhovanej ¢innosti nesuhlasia, a to najmi z nasledujucich dévodov:

e zasah do krajinného razu,

e mozné negativne vplyvy hluku na zdravie obyvatel'ov,

e vplyvy na biodiverzitu,

e mozné znehodnotenie majetku,

e chybajuci spolocensky konsenzus,

e podla ich nazoru neefektivnost’ navrhovanej ¢innosti v energetickej sustave,
o ckonomické rizikd navrhovanej ¢innosti,

e mozné ohrozenie rozvoja cestovného ruchu.

Na zaklade uvedeného ziadaju, aby bol proces posudzovania vplyvov ukonceny s negativnym
vysledkom a aby navrhovand ¢innost’ nebola v danej lokalite realizovana.

Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR dospelo k zaveru, Ze iidaje a podklady predlozené v ramci spravy
o hodnoteni cinnosti boli dostatocné na naplnenie ucelu zdakona a na vydanie zdaverecného
stanoviska. V konani postupovalo tak, aby jeho rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Jednotlivé dokazy posudzovalo samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom
naleZite zistilo vsetky skutocnosti podstatné pre rozhodnutie a zabezpecilo si potrebné podklady.
Na ich zaklade ziskalo dostatocné informacie o skutkovych okolnostiach navrhovanej cinnosti
potrebnych na jej posudenie podla zdkona a spravmneho poriadku. Niektoré z dorucenych
pripomienok vSak presahuju ramec procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, a preto
nepatria do vecnej pésobnosti MZP SR.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a krajiny,
odbor Stdatnej spravy ochrany prirody a krajiny, dotknuty organ (listom ¢. 7262/2026-6.1,
33196/2026 zo dna 03. 06. 2026) sthlasilo s realizaciou navrhovanej ¢innosti vo V2 a urcilo
podmienku zapracovat’ do zaveretného stanoviska zmierfiujice opatrenia uvedené v sprave
o hodnoteni ¢innosti.

Zaroven uviedlo, Ze nema zasadné vyhrady k vyhodnoteniu kumulativnych vplyvov, ktoré
zohl'adnilo okolité navrhované veterné parky a d’alSie planované projekty. Primerané hodnotenie
konstatovalo, Ze V2 nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na tizemia ststavy Natura 2000,
pri¢om pri niektorych druhoch boli identifikované mierne negativne vplyvy, na zmiernenie ktorych
boli navrhnuté opatrenia; V1 bol vyhodnoteny ako vyznamne aZ mierne negativny a jeho realizécia
sa neodporuca.

Na zéklade uvedeného organ ochrany prirody sthlasi s realizaciou V2 za podmienky
zapracovania vSetkych navrhnutych zmierfiujucich opatreni do zdvere€ného stanoviska.

Odbor Statnej spravy ochrany prirody a krajiny si listom €. 7262/2026-6.1, 20622/2025 zo
diia 10. 04. 2026 vyziadalo od Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (dalej len ,,SOP SR*)
odborné stanovisko k sprave o hodnoteni. SOP SR v odbornom stanovisku ¢. SOP SR/405-
007/2026 zo dna 14. 05. 2026 pozadovala dopracovat’ a predlozit’ vyhodnotenie kumulativnych
vplyvov veterného parku a konkretizovat’ vztah navrhovanej €innosti k strategickému dokumentu
»Akceleracné zony pre veterna energiu v Slovenskej republike.
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Vyhodnotenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska, resp. zapracoval
do casti V1.3 zmiernujice opatrenia uvedené v sprave o hodnoteni.

Peticia dotknutej verejnosti, v zastipeni pri styku s organom verejnej moci Mgr. Tomasom
Lazorom, bola podana listom zo dna 29. 04. 2026. Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej
republiky bola dorucena v listinnej podobe spolu so sprievodnym listom a 41 podpisovymi
harkami, obsahujicimi celkovo 718 podpisov 0s6b podporujicich predmetnu peticiu.

Hlavnymi dévodmi nesuhlasu obyvatel'ov dotknutych obci s navrhovanou ¢innost’ou su:

e negativny vplyv na zdravie obyvatel'ov (hluk, infrazvuk, stres, poruchy spanku),

e naruSenie charakteru krajiny a zasah do uzemi sustavy Natura 2000,

e zaber a znehodnotenie pol'nohospodarskej pody s moznym dopadom na potravinova
bezpecnost’,

e znizovanie hodnoty nehnutelnosti,

o riziko Urazov a havarii veternych turbin (odlet Casti lopatiek, poZziare, Gnik olejov),

e zasahy do biotopov vtactva a migra¢nych tras zivoc¢ichov,

o riziko znecistenia podzemnych vod a pddy.

Predmetna peticia bola zaroven na MZP SR postipena listom & OU-MI-OSZP-
2026/009935-002 zo diia 30. 04. 2026 od Okresny trad Michalovce, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie.

Vyhodnotenia MZP SR: MZP SR uvéadza, Ze poZiadavky z dorucenych stanovisk, sprdavy
o hodnoteni ¢innosti a jednotlivych Studii, ktoré boli relevantné k predmetu navrhovanej cinnosti
MZP SR wviedlo v ramci podmienok v casti V1.3 tohto zdverecného stanoviska HIA, cit: ,, Vysledky
hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti ,, Pilotna zona pre rozvoj veternej energie — Vychod
nepreukazali mozné negativne vplyvy na zdravie obyvatelov v okolitej obytnej zastavbe ani
nepripustné zhorsenie podmienok byvania, za predpokladu:
e preverenia subezné posobenie zdrojov hluku v nocnom obdobi a v pripade potreby prijat
protihlukové opatrenia v kritickych bodoch.
e preverenia svetelné efekty a v pripade potreby vykonat opatrenia na ich zmiernenie, resp.
vylucenie.”

Primerané hodnotenie konstatovalo, zZe V2 nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na tizemia
sustavy Natura 2000, pricom pri niektorych druhoch boli identifikované mierne negativne vplyvy,
na zmiernenie ktorych boli navrhnuté opatrenia.

MZP SR v rdamci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyhodnotilo vsetky
identifikované a relevantné vplyvy navrhovanej cinnosti na zaklade spravy o hodnoteni cinnosti
a odbornych Studii vypracovanych odborne sposobilymi osobami, a to v sulade s prislusnymi
v§eobecne zaviznymi prdavnymi predpismi. Niektoré z dorucenych pripomienok, napriklad
pripomienky tykajuce sa mozného zniZenia hodnoty nehnutelnosti, presahuju predmet procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nepatria do vecnej pésobnosti MZP SR.

5.  Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zdkona vypracoval na zéklade urcenia
MZP SR, listom &. listom ¢&. 7177/2026-11.1/mm, 22623/2026 zo diia 21 .04. 2026, Ing. Milos
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Kedrovi¢, zapisany v zozname odborne sposobilych osob na posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie pod ¢islom 180/97-OPV (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany v sulade s § 36 zdkona a obsahuje vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti. Pri jeho spracovani vychadzal spracovatel posudku z informacie
o navrhovanej ¢innosti, ur¢eného rozsahu hodnotenia, spravy o hodnoteni ¢innosti, doru¢enych
pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni ¢innosti, ucasti na spolocnom verejnom prerokovani
navrhovanej c¢innosti v Michalovciach, zdznamov =z spolocnych verejnych prerokovani
navrhovanej ¢innosti, ako aj z fyzickej obhliadky lokality navrhovanej ¢innosti vykonanej dna
03. 05. 2026.

Spracovatel’ posudku pozitivne zhodnotil skutocnost’, ze prevadzka VTE bude zabezpecfovat’
vyrobu elektrickej energie bez priamych emisii, ¢im prispeje k znizovaniu environmentalnych
zatazi suvisiacich s vyrobou energie z fosilnych paliv. Navrhovana ¢innost’ predstavuje pozitivny
prinos z hl'adiska zmieriiovania negativnych désledkov globalnych environmentalnych problémov,
akymi st zmena klimy a sklenikovy efekt.

Spracovatel’ posudku konstatoval, ze sprava o hodnoteni Cinnosti je po obsahovej aj
formalnej stranke spracovana v primeranom rozsahu a spifia poziadavky zakona. Dokumentacia
poskytuje dostato¢né informdcie na posudenie navrhovanej Cinnosti, pricom rozsah spravy
zodpoveda charakteru a narocnosti posudzovanej ¢innosti.

Zaroven poukazal na niekol'’ko formalnych a obsahovych neuplnosti, ktoré vSak nepovazoval
za zé&sadné z hl'adiska celkového hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Upozornil najmé na potrebu
jednoznacnejsieho zosuladenia niektorych Casti spravy o hodnoteni ¢innosti s odbornymi §tdiami,
podrobnejSieho vysvetlenia vybranych technickych aspektov navrhovanej ¢innosti pre dotknutt
verejnost’ (najma sposobu vyvedenia elektrickej energie, typu turbin, ochrany pred bleskom
a odovodnenia vyberu lokality), ako aj na odstranenie nestladu medzi vSeobecnym opisom
technickych parametrov a podkladovymi Stadiami, predovSetkym vo vzt'ahu k uvazovanej vyske
stoziarov VTE.

Spracovatel’ posudku zaroven uviedol, Ze uvedené nedostatky neovplyviiuji celkové zavery
hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, pri¢om ich odporucil zohl'adnit’
v d’alSich stupnioch pripravy a povol'ovania navrhovanej ¢innosti.

Sprava o hodnoteni ¢innosti ma primerany rozsah dokumentacie a obsahuje dostatocnti mieru
podrobnosti na identifikaciu predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva. Dokumentécia je vhodne doplnend prehl'adnymi tabul’kami, mapovymi
podkladmi, obrazkami, ako aj samostatnymi tematickymi prilohami a odbornymi stiidiami.

Pred samotnym hodnotenim a predikciou o€akévanych vplyvov obsahuje sprava o hodnoteni
¢innosti charakteristiku zdujmového Uzemia vritane informdacii o stcasnom stave Uzemia
dotknutého navrhovanou ¢innostou a opisu jednotlivych zloziek zivotného prostredia, ktoré mozu
byt jej realizdciou ovplyvnené. Téato Cast dokumentécie je spracovand primerane a poskytuje
relevantné informacie o stave zivotného prostredia v dotknutom tzemi.

Spracovatel’ posudku konstatoval, Ze navrhovana ¢innost’ podl'a spravy o hodnoteni ¢innosti
ani podl'a udajov Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky nezasahuje do tizemi eurdpske;
ststavy chranenych uzemi NATURA 2000. V okoli tzemia veterného parku sa nachadzajt viaceré
chranené uzemia narodnej sustavy napr. narodna prirodna rezervacia Humenska, narodna prirodna
rezervacia Humensky Sokol, prirodnd rezervacia Viniansky hradny vrch, a chraneny areél
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Zemplinska Sirava. Z Uzemi europskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000 st dotknuté
Chranené vta¢ie uzemia SKCHVUO035 Vihorlatské vrchy (d’alej len ,,CHVU Vihorlatské vrchy*)
a SKCHVUO037 Ondavska rovina a uzemia eurdpskeho vyznamu SKUEV0965 Viniansky hradny
vrch, SKUEV0847 PozdiSovsky chrbat, SKUEV0250 Krivostianka, SKUEV0895 Stredny tok
Laborca a SKUEV0231 Brekovsky hradny vrch.

V zmysle dokumentu Regionalny uzemny systém ekologickej stability (dalej len ,,RUSES*)
okresu Michalovce (SAZP, 2013) st v dotknutom tizemi evidované aj viaceré regionalne biocentra
Kamenec — VI¢ia hora (RBc/10) a Cerniny (RBc/11) a regionalne biokoridory Laborec (RB/3)
a Humensky Sokol — Kamenec — VI¢ia hora — Cerniny (RB/4). Chranené tzemia narodného aj
europskeho vyznamu sa nachadzaji iba v SirSom, resp. uzSom okoli navrhovanej cinnosti.
Najbliz§im chranenym tzemim je Chranené vtacie tizemie Vihorlatské vrchy, ktoré sa nachadza
priblizne 120 m od variantu 1 a priblizne 1 300 m od variantu 2.

V SirSom okoli navrhovanej ¢innosti sa nachadza aj lokalita Senné rybniky, zapisand medzi
mokrade medzinarodného vyznamu podla Ramsarského dohovoru, priCom je od navrhovanej
¢innosti vzdialend priblizne 16 km.

Navrhovana cinnost’ zarovenl nezasahuje do ochrannych pdsiem chranenych uzemi
a v zaujmovom uzemi sa nenachddzaju ziadne chranené prvky. V blizkosti lokality sa nachadzaju
dva chranené stromy — Michalovsky dub a Rakovsky dub.

Pozitivnym aspektom umiestnenia navrhovanej ¢innosti je aj skuto¢nost’, Ze celé zaujmové
uzemie sa nachddza v uzemi s prvym stupfiom ochrany podl'a zakona o ochrane prirody.

Na zaklade vysledkov hodnotenia navrhovanej cinnosti, dorucenych stanovisk
a pripomienok, posudenia predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva,
ako aj navrhnutych opatreni na predchddzanie, eliminiciu a zmiernenie nepriaznivych vplyvov
spracovatel posudku porovnal oba varianty navrhovanej Cinnosti z hladiska jednotlivych
hodnotiacich kritérii a identifikovanych vplyvov. Na zaklade vykonaného porovnania konstatoval
len mierne rozdiely v ich celkovom hodnoteni, pricom V1 bol vo vdcSine hodnotenych kritérii
posudeny menej priaznivo ako V2.

Z technologického hl'adiska bol V2 vyhodnoteny ako menej vyhodny vzhl'adom na niZsi
predpokladany objem vyroby elektrickej energie v porovnani s variantom V1. AvSak V1 sa javi
ako menej optiméalny v porovnani jeho prinosov a vplyvov. Hoci V2 zasahuje do véc¢Sieho poctu
biotopov, tento vplyv je mozné primerane zmiernit' navrhnutymi kompenzaénymi opatreniami,
ktoré budu sticastou tohto zavere¢ného stanoviska.

Na zéklade celkového vyhodnotenia spracovatel’ posudku odporucil realizaciu V2, ktory
predstavuje vyvazenejs$i pomer medzi energetickym prinosom a vplyvmi na Zivotné prostredie. Za
jeho hlavné vyhody oznac¢il vhodnejSie priestorové usporiadanie VTE, mensi zaber
pol'nohospodarskej pddy, niZsi rozsah budovania pristupovych komunikécii a priaznivejsi vplyv
na migracné trasy vtactva.

Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad tohto zaverecného
stanoviska.

Odborny posudok bol doru¢eny navrhovatelom na MZP SR diia 10. 06. 2026.
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IVv. IV(OMPLE,XNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva boli
vyhodnotené na zdklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Za dotknuté obyvatel'stvo navrhovanej cinnosti mozno povazovat obyvatelov obci
situovanych v okoli navrhovaného veterného parku, predovsetkym obyvatelov casti sidel
orientovanych smerom k navrhovanym VTE. Z demografického hl'adiska ide o uzemie s celkovym
poctom 48 652 obyvatelov. Podl'a HIA mdze byt z pohl'adu moznej expozicie fyzikdlnym
faktorom teoreticky dotknutych len niekol’ko stoviek obyvatelov Zijacich v okrajovych Castiach
obytnej zastavby.

HIA identifikuje potencidlne zdravotné rizikd najmé v savislosti s pdsobenim fyzikalnych
faktorov, predovSetkym hluku, infrazvuku, vibracii, svetelnych efektov a psychologického
vnimania zmien okolitého prostredia. Na zdklade vykonanych odbornych postdeni vSak nebol
preukazany realny predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na zdravie obyvatel'stva ani
nepripustného zhorSenia podmienok byvania. Uvedeny zaver plati za predpokladu preverenia
subezného pdsobenia d’al§ich zdrojov hluku v no¢nom obdobi a v pripade potreby prijatia
dopliujtcich opatreni, ako aj preverenia svetelnych efektov a ich pripadnej eliminacie. Hlukova
studia zaroven uvadza, Ze pri dodrzani navrhovanych opatreni bude prevadzka navrhovanej
ginnosti spifiat’ poziadavky pravnych predpisov na ochranu verejného zdravia z hladiska hluku
a infrazvuku.

Sociologické aspekty HIA nepovaZuje samostatne za rozhodujlci faktor ovplyviujici
zdravotny stav obyvatel'stva, kedZe realizdcia navrhovanej €innosti nema priamy vplyv na
zamestnanost’, migraciu obyvatel'stva ani komunika¢né vdzby v uzemi. Vzhl'adom na to, Ze VTE
budt lokalizované v rovinatom Uzemi, méZzu z pohladu subjektivneho vnimania vyznamne
ovplyvnit’ krajinny obraz a vizualne vnimanie konfigurdcie krajiny. Z tohto dévodu mozno
ocakévat psychologické vplyvy navrhovanej ¢innosti, ktoré sa mézu prejavit’ negativnou reakciou
casti dotknutej populécie.

Vo vzt'ahu k zdravotnému stavu dotknutej populacie HIA uvadza, Ze zdravotné ukazovatele
obyvatelov Kosického kraja dosahuji v niektorych pripadoch menej priaznivé hodnoty
chorobnosti a imrtnosti v porovnani s priemerom Slovenskej republiky. Dominantnymi pri¢inami
umrtnosti su ochorenia obehovej sustavy, nddorové ochorenia, choroby dychacej sustavy
a vonkajSie pri¢iny. Sucasne HIA zdoraziiuje, ze kvalita Zivotného prostredia ovplyviuje
zdravotny stav populacie priblizne v rozsahu 15 az 20 %, pricom rozhodujtci podiel ma sposob
zivota. Parcidlne hodnotenie zdravotného stavu obyvatelov zijlicich v bezprostrednom okoli
navrhovanej ¢innosti nie je vzhl'adom na nizky pocet potencidlne exponovanych osob Statisticky
reprezentativne.

Na zaklade zaverov HIA moZno konStatovat, ze poskodenie zdravia obyvatelov hlukom
z prevadzky navrhovanej cCinnosti sa nepredpoklada, pokial budi dodrzané technické
a prevadzkové parametre uvazované v hlukovej studii. Hluk z prevadzky VTE bol posudzovany
pri oboch variantoch navrhovanej ¢innosti, pri¢om ani pri nepriaznivych podmienkach Sirenia
hluku sa v najbliz§ich dotknutych obytnych objektoch nepredpokladd prekrocenie pripustnych
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hodnét pre no¢ny ¢as. HIA zarovei upozoriuje, ze v pripade subezného poésobenia d’alsich zdrojov
hluku mo6ze byt’ v niektorych vypoctovych bodoch potrebné prijat’ prevadzkové opatrenia, najma
znizenie akustického vykonu alebo obmedzenie prevadzky pocas noc¢nych hodin.

V zaverecnej Casti HIA sa zaroven konstatuje, Zze poSkodenie zdravia obyvatel'ov v désledku
pdsobenia infrazvuku a vibracii z navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada. V pripade infrazvuku
boli vypocitané¢ hodnoty vyrazne nizsie ako limitné hodnoty ustanovené prislusSnymi pravnymi
predpismi. Pokial’ ide o vibracie, vzhl'adom na odstupové vzdialenosti obytného uzemia od VTE
presahujuce 1 000 m sa ich nepriaznivy vplyv na obyvatel'stvo prakticky vylucuje.

Z pohl'adu pohody byvania a kvality zivota mozno o¢akévat, ze navrhovana ¢innost’ bude
vnimand najmé prostrednictvom subjektivneho pdsobenia hluku, vizualneho charakteru VTE,
svetelnych efektov a psychologickych faktorov. HIA v tejto suvislosti pripusta, ze ¢ast’ obyvatel'ov
moze tieto vplyvy vnimat’ citlivejSie, predovSetkym osoby negativne nastavené voci navrhovanej
¢innosti alebo osoby citlivejSie na zmeny okolitého prostredia. Z objektivneho zdravotného
hl'adiska vSak HIA nepreukazala vyznamny nepriaznivy vplyv navrhovanej ¢innosti na zdravie
obyvatel'stva pri dodrzani navrhnutych opatreni a stanovenych limitov.

Z hladiska socialnych a ekonomickych dosledkov patri okres Michalovce medzi regiony
s vy$Sou mierou nezamestnanosti. Prevadzka navrhovanej Cinnosti vSak nebude predstavovat
vyznamny zdroj pracovnych prilezitosti, ked’ze obsluha zariadeni bude zabezpecovana dial’kovo
a bude spocivat najmé vo vykonavani pravidelnych kontrol a servisnych zadsahov. Priame socialno-
ekonomické prinosy pocas prevadzky budi preto obmedzené. Za pozitivny aspekt mozno
povazovat’ §irsi spolo¢ensky prinos navrhovanej ¢innosti v oblasti rozvoja obnovitel'nych zdrojov
energie a posilnenia energetickej stability.

Prijatel'nost’ navrhovanej ¢innosti zo strany dotknutych obci mozno hodnotit’ ako negativnu.
Zo stanovisk dorucenych v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyplyva, Ze vSetky
dotknuté obce vyjadrili nesthlas s realizaciou navrhovanej cinnosti alebo pozadovali jej
podrobnejsie posudenie. Vyhrady a poziadavky vo vztahu k navrhovanej ¢innosti boli uplatnené
aj zo strany verejnosti. Mesto Strazske vyslovilo jednozna¢ny nestihlas z dovodu predpokladaného
dlhodobého negativneho ovplyvnenia Zivota obyvatelov mesta a jeho okolia. Obec Oreské
poukézala na mozné negativne vplyvy na zdravie obyvatel'stva, kvalitu Zivota a krajinny raz. Obec
Nacina Ves a mesto Michalovce zaroveil uviedli, Ze prostrednictvom hlasovania alebo vyjadreni
verejnosti bol deklarovany nesthlas obyvatel'ov s navrhovanou ¢innost'ou.

Na zaklade vysledkov HIA mozno konStatovat’, Ze navrhovana ¢innost’ nebude pri dodrZzani
navrhnutych technickych, organizacnych a prevaddzkovych opatreni predstavovat’ vyznamné
zdravotné riziko pre obyvatel'stvo dotknutych obci. Potencidlne ovplyvnenie sa moéze tykat
predovsetkym niekol’kych stoviek obyvatelov Zijucich v okrajovych cCastiach obytnej zastavby
orientovanych smerom k veternému parku, pricom rozhodujice budii najméd fyzikalne
a psychologické faktory. Z objektivneho hl'adiska HIA nepreukdzala realny predpoklad
poskodenia zdravia hlukom, infrazvukom ani vibraciami. Pripadné vplyvy na pohodu byvania a
kvalitu zivota budi mat’ prevazne subjektivny charakter a budi zavisiet’ od individualnej citlivosti
obyvatel'ov, ako aj od miery spolocenskej akceptacie navrhovanej ¢innosti v dotknutom tizemi.

Vplyvy na ovzdusie

Podl'a Spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike za roku 2025 reliéf vychodne;j Casti
zOny KoSicky kraj mé prevazne rovinaty charakter vd’aka Vychodoslovenskej rovine, ktorti od
Kosickej kotliny oddel'uju Slanské vrchy. Na hranici s PreSovskym krajom sa tiahnu Vihorlatské
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vrchy, zo zapadu na vychod sa rozprestiera Hornadska kotlina. V zépadnej, hornatejsej Casti kraja,
sa tiahnu Volovské vrchy oddelené od Slovenského krasu Roznavskou kotlinou. Hornadska kotlina
v severnej Casti Uzemia zasahuje do juznej Casti PreSovského kraja.

V zépadnej Casti, na severe Kosickej kotliny a na krajnom severovychode na vykurovanie
domacnosti prevladaji tuhé paliva, v Kosiciach a okoli a vo vychodnej Casti sa vo velkej miere
vyuziva na vykurovanie plyn. Hlavnym zdrojom emisii NO; je cestna doprava, Co sa prejavuje
najvys$imi koncentraciami na dopravnej stanici v Krompachoch. Ide vSak o relativne nizku
hodnotu v porovnani s inymi dopravnymi lokalitami, ¢o naznacuje, ze vplyv dopravy v tejto
lokalite nie je vyrazny.

Monitoring kvality ovzdusSia v zone KoSicky kraj je ovplyvneny rozsiahlost’ou tizemia a jeho
¢lenitym charakterom. V ramci zony st prevadzkované Styri monitorovacie stanice, priCom dve
z nich disponuju dlhodobym radom merani.

Podrla vysledkov monitorovania za rok 2025 neboli v zéne KoSicky kraj prekrocené limitné
hodnoty priemernej rocnej koncentracie Castic PMio ani PM> 5. Rovnako nebola prekroc¢end ani
denna limitna hodnota pre PMio, ktora moéze byt prekroc¢ena najviac 35-krat za kalendarny rok.
V roku 2025 nebolo v zone zaznamenané ani prekro¢enie limitnych hodnét pre SOz, NO2, CO a Os.
Dlhodobé trendy zneclistenia ovzduSia casticami PM a oxidom dusi¢itym (NO:2) maji na
monitorovacich staniciach zony prevazne klesajici charakter, s vynimkou monitorovacej stanice
AMS Velka Ida, Letna.

Na zéklade vystupov mozno predpokladat’ zvysSené riziko vyskytu vyssich koncentracii PMz s
a benzo(a)pyrénu (BaP) najma v juhozapadnej casti KoSického kraja, v okresoch Roziava, Spisska
Nova Ves a Gelnica, ako aj v juznej Casti aglomeracie KoSice.

Pri hodnoteni kvality ovzdusia podla novej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/2881, ktora od 1. januara 2030 zavadza prisnejSie limitné hodnoty, bude pre zonu Kosicky
kraj a aglomerdciu KoSice najvacSou vyzvou plnenie limitov pre PMzs5 a BaP. V sucasnosti
monitorovacie stanice v kraji nespliaju viaceré poziadavky vyplyvajiice z pripravovanych
sprisnenych limitnych hodnot.

Pri hodnoteni kvality ovzdusia podl'a odporicani Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO)
by Ziadna z monitorovacich stanic v zone Kosicky kraj nespiiiala odpora¢ané hodnoty koncentracii
sledovanych znecistujucich latok. Cielom Aké&ného planu nulového znecistenia je dosiahnut
kvalitu ovzdusia zodpovedajicu tymto odporacaniam do roku 2050.

Z hl'adiska kvality ovzdusSia predstavuje v KoSickom kraji najvyznamnejsi problém zvysSena
koncentracia benzo(a)pyrénu v juznej Casti aglomeracie KoSice, najma v obci Velka Ida, kde je
kvalita ovzduSia vyrazne ovplyvnena emisiami z metalurgického komplexu. Tato lokalita patri
medzi oblasti s najvys§im zatazenim znecistenim ovzdusia na Slovensku.

Pocas realizacie navrhovanej Cinnosti dojde v stivislosti so stavebnymi pracami k do¢asnému
zvySeniu produkcie vyfukovych emisii na trasach pristupovych komunikacii. Stavebné
mechanizmy, montazna technika a nakladna doprava budu predstavovat’ docasny zdroj prasnosti
aemisii zneCistujucich latok do ovzdusia. Uvedeny vplyv bude mat kratkodoby, lokalny
a nepravidelny charakter a nebude predstavovat’ vyznamné zhorSenie kvality ovzdusia.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd vznik emisii sklenikovych plynov
ani inych znecist'ujicich latok, ked’ze VTE budt na vyrobu elektrickej energie vyuzivat’ energiu
vetra a nebudu vyzadovat’ spal’ovanie fosilnych paliv ani inych paliv.
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Vplyv prevadzky navrhovanej Cinnosti na kvalitu ovzduSia v dotknutom tUzemi bude
v porovnani s nulovym variantom zanedbatelny, pricom emisie suvisiace s dopravou budu
minimalne.

Na zéklade vysledkov postudenia sa nepredpoklada prekrocenie imisnych limitnych hodnot
zneCistujucich latok a prevadzka navrhovanej Cinnosti bude spliat’ poziadavky ustanovené
platnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany ovzdusia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdusie hodnotit’
ako nevyznamny.

Vplyvy na klimatické pomery

Na zaklade vysledkov lidarovych merani mozno konstatovat, ze v uzemi dotknutom
navrhovanou ¢innost'ou je prudenie vetra priestorovo aj smerovo vyrazne usporiadané. V oboch
hodnotenych lokalitach prevlada pridenie pozdiz osi kotliny, najmé zo severo-severozapadného
a juho-juhovychodného smeru, pricom severné prudenie dosahuje vysSie rychlosti a vacsiu
dynamiku. Merania zaroven potvrdili mierny vertikalny nérast rychlosti vetra nad vySkou 100 m,
ktory je vyraznej$i najmi pri intenzivnom severnom pradeni.

Takto vytvoreny veterny rezim predstavuje vhodné podmienky na technicky vyuzitelnu
vyrobu elektrickej energie z vetra. Sucasne poukazuje na vyznam vhodného priestorového
usporiadania VTE z hladiska obmedzenia ich vzajomného ovplyviiovania a minimalizacie strat
spdsobenych zavetrim.

Pocas prevadzky VTE dochddza k prirodzenej zmene pradenia vzduchu v ich
bezprostrednom okoli. Najvyznamnej$im prejavom je vznik zaveternej stopy za rotorom, v ktorej
sa doCasne znizuje rychlost’ vetra a zvySuje Uroven turbulencie. Vzhl'adom na dominantny smer
pradenia pozdiz osi kotliny je dblezité, aby boli jednotlivé VTE priestorovo usporiadané tak, aby
sa vzajomné tienenie obmedzilo predovSetkym v prevazujlicich smeroch vetra.

Z hl'adiska rozsahu pdsobenia mozno konStatovat’, ze zmeny pradenia vzduchu budi mat’
prevazne lokélny charakter a budi viazané na priestor veterného parku a jeho bezprostredné
zavetrie. Nepredpoklada sa ovplyvnenie regionalnej veternej klimy ani makroskopickych pomerov
prudenia vzduchu v krajine. Relevantnym zostava mikrometeorologicky efekt v okoli jednotlivych
VTE a v ich zavetri, predovSetkym pocas epizdd intenzivneho severné¢ho prudenia, ked moze
dochadzat’ k zvySeniu mechanickej turbulencie a nerovnomernosti prudenia v ramci veterného
parku. Z uvedeného dovodu s najcitlivejSimi lokalitami priestory nachadzajuce sa v zéavetri
d’al§ich VTE.

Z hladiska pridenia vetra mozno medzi potencialne negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti
zaradit’ najmd zvySenie intenzity turbulencie v zavetri rotorov VTE, lokédlne zniZenie rychlosti
prudenia vetra v priestore za VTE, vzdjomné ovplyviiovanie jednotlivych VTE pri dominantnych
smeroch prudenia, zvySené dynamické namahanie technologickych zariadeni pocas epizdd
intenzivneho severného vetra, ako aj lokélne znizenie energetickej ti€innosti VTE umiestnenych
v nevhodnej zaveternej polohe.

Ekologicky prinos navrhovanej ¢innosti spociva predovsetkym vo vyrobe elektrickej energie
bez spalovania fosilnych paliv, a teda bez priamych emisii oxidu uhli¢itého, oxidov dusika, oxidu
siri¢it¢tho a tuhych znecistujicich latok pocas prevadzky. Kazdd MWh elektrickej energie
vyrobene] VTE nahradza Cast’ vyroby elektriny, ktora by inak musela byt zabezpecena inymi
zdrojmi elektrizacnej sustavy. Okrem zniZovania emisii sklenikovych plynov bude mat’
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navrhovand ¢innost’ pozitivny prinos aj z hladiska zvySovania podielu obnovitelnych zdrojov
energie na vyrobe elektrickej energie, znizovania zavislosti od dovozu fosilnych paliv, podpory
diverzifikdcie zdrojovej zdkladne elektrizanej sustavy, posilnenia energetickej bezpecnosti
regionu a podpory dekarbonizacie vyroby elektrickej energie bez potreby kontinualneho
zabezpecovania palivovej logistiky.

Na zaklade hodnotenia klimatickych rizik navrhovanej ¢innosti, mozno konStatovat, ze
navrhovand c¢innost’ nebude predstavovat’ vyznamny negativny vplyv na klimatické pomery
dotknutého tzemia. Pocas etapy vystavby mozno oCakavat’ len docasné a lokalne vplyvy suvisiace
s prevadzkou stavebnych mechanizmov, dopravou a kratkodobym narusenim povrchu izemia,
ktoré nebudi mat’ vyznamny dosah na regionalne klimatické pomery.

Pocas prevadzky nebude elektrickd energia vyrdbana spal'ovanim paliv, a preto veterny park
nebude predstavovat’ vyznamny zdroj emisii sklenikovych plynov. Z klimatického hl'adiska ide
o navrhovanu ¢innost’ vyuzivajiicu obnovitel'ny zdroj energie, ktora prispieva k znizovaniu emisnej
zat'aze energetického sektora.

V pripade prekrocenia prevadzkovych limitov veternych turbin dochadza z dovodu ochrany
technologickych zariadeni k ich automatickému odstaveniu. Extrémne rychlosti vetra zaroven
zvySujui mechanické namahanie stoziarov, rotorov a ostatnych konstrukénych prvkov.
Premenlivost’ teplotnych podmienok predstavuje z dlhodobého hl'adiska strednu tiroveri citlivosti,
ked’Ze mdze spdsobovat’ materidlovi unavu a postupné opotrebovanie jednotlivych konstrukénych
Casti. Naopak, sucho a nedostatok vody sa z hl'adiska prevadzky VTE povazuji za malo vyznamné
faktory, ked’ze ich prevadzka nie je zavisla od vyuzivania vody ako vstupného média.

Celkovo mozno konStatovat, Ze navrhovana ¢innost’ je z pohladu klimatickych pomerov
a vyuzitia veterného potencidlu Gizemia vhodna na realizciu. Identifikované negativne vplyvy
stivisiace s lokalnou zmenou prudenia vzduchu, vznikom zéveternej stopy (wake efektu)
a turbulenciami maju prevazne lokalny charakter a nepredstavuji vyznamny zasah do regionalnych
klimatickych pomerov. Ich vyznam spociva predovSetkym v optimalizacii priestorového
usporiadania veterného parku a prevadzkového nastavenia jednotlivych VTE.

Navrhovana ¢innost’ zdroven prindSa vyznamny environmentalny prinos tym, ze umoZiiuje
vyrobu elektrickej energie z obnoviteI'ného zdroja bez priamych emisii sklenikovych plynov pocas
prevadzky, ¢im prispieva k zniZovaniu emisnej zataze energetického sektora. Pri uvaZovanom
rozsahu projektu predstavuje predpokladana rocna tspora emisii radovo stovky tisic ton CO», ¢o
zpohl'adu regiondlnej aj narodnej energetickej bilancie predstavuje vyznamny prispevok
k dekarbonizacii vyroby elektrickej energie.

Na zéklade vykonaného hodnotenia moZno zaroven konstatovat, Ze navrhovana ¢innost’ je z
hladiska identifikovanych klimatickych rizik hodnotena ako primerane odolnd voci
predpokladanym klimatickym hrozbam.

Vplyvy na podu

Navrhovana ¢innost’ bude ovplyviiovat’ pddu predovSetkym zadberom pol'nohospodarske;j
pddy, lokdlnym naruSenim pddneho profilu pocas realizacie stavebnych pric a docasnym
obmedzenim jej doterajSicho spdésobu vyuzivania. Dotknuté uzemie tvori prevazne
pol'nohospodarska krajina s prevahou ornej pody, preto bude realizdcia navrhovanej ¢innosti
spojend najmid so zasahom do polnohospodarskeho podneho fondu. Lesné pozemky sa
v dotknutom tuzemi vyskytuji len v obmedzenom rozsahu.
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Z hladiska kvality pod ide prevazne o pddy strednej az nizsej bonity. Vo V1 su zastipené
pody 5. az 9. skupiny kvality, vo V2 pddy 5. az 8. skupiny kvality. V oboch variantoch bude
dochadzat’ k zaberu produkéne vyuzivanych pol'nohospodérskych pdd, avsak bez vyznamného
zastapenia pdod najvyssej kvality. Pri vzajomnom porovnani variantov mozno konstatovat’, ze z
hl'adiska vplyvu na podu je priaznivejsi V2, ked’Zze V1 si vzhl'adom na va¢si tizemny rozsah vyziada
VAcsi zéber pody.

Pocas etapy vystavby ddjde v miestach umiestnenia stavebnych objektov, manipula¢nych
ploch, pristupovych komunikacii a tras podzemnych kablovych vedeni k docasnému aj trvalému
naru$eniu pddneho krytu. Tento vplyv sa prejavi najmi odnatim pody z polnohospodérskeho
vyuzivania, zhutnenim pddy v désledku pohybu stavebnych mechanizmov, odstranenim alebo
premieSanim humusového horizontu a lokdlnym zhorSenim fyzikalnych vlastnosti pody. Po
ukonceni stavebnych prac sa na Casti doCasne dotknutych ploch predpokladéd ich rekultivacia
a obnova pdvodného, pripadne obdobného spdsobu vyuzivania.

Pocas beznej prevadzky sa kontaminacia pody nepredpoklada. Potencialne riziko predstavuju
iba mimoriadne havarijné situdcie, najmi unik ropnych latok, olejov, maziv alebo inych
prevadzkovych kvapalin zo stavebnych mechanizmov, dopravnych prostriedkov alebo
technologickych zariadeni. Ide o malo pravdepodobny, av§ak mozny vplyv, ktory moze nastat
predovsetkym pocas vystavby alebo pri servisnych zésahoch. Z uvedeného dévodu bude potrebné
zabezpecit’ dobry technicky stav mechanizmov, vhodnu organizaciu tankovania a tdrzby, ako aj
pripravenost’ na bezodkladné rieSenie pripadnych havarijnych unikov. Pri dodrzani navrhovanych
opatreni sa vyznamny negativny vplyv na kvalitu pody nepredpoklada.

Z celkového hladiska mozno vplyv navrhovanej Cinnosti na pddu hodnotit’ ako priamy
a lokalny, priCom pocas vystavby bude mat’ prevazne docasny charakter a pocas prevadzky bude
v miestach umiestnenia stavebnych objektov trvaly. Z hl'adiska vyznamnosti pdjde o mierne
negativny az negativny vplyv, ktory bude suvisiet najmi so zaberom polnohospodarskej pody
a lokdlnym ovplyvnenim jej produkénych a fyzikdlnych vlastnosti. Tento vplyv je vSak vo
vyznamnej miere zmierniteI'ny vhodnymi technickymi a organizacnymi opatreniami a po ukonceni
vystavby bude mozZzné na casti docasne dotknutych ploch obnovit’ ich pol'nohospodarske
vyuZzivanie. Na zaklade porovnania oboch variantov mozno konStatovat’, Ze z hl'adiska vplyvu na
pddu je priaznivejsi V2.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery

V1 je z hl'adiska vplyvov na horninové prostredie hodnoteny ako menej priaznivy, ked’Ze
zahfia vi¢si pocet stavebnych objektov, ako aj rozsiahlejsi izemny zaber stavebnych prac. Uzemie
V1 sa rozprestiera na miernych svahoch a v tdolnych nivach vodnych tokov Laborec a Dusa.
Geologické pomery su tvorené predovSetkym rajonom udolnych rie€nych naplavov, na tpétiach
svahov deluvidlnymi sedimentmi a v lokalite IV aj proluvidlnymi sedimentmi, pricom miestami
vystupuju na povrch aj neogénne jemnozrnng a Strkovité sedimenty. Z hl'adiska zakladania stavieb
predstavuju najcitlivejSie izemia najmé nivy vodnych tokov s vyskytom fluvidlnych sedimentov,
kde sa m6zu nachédzat’ jemnozrnné a stladitelné zeminy, lokélne organické vrstvy, plytkd hladina
podzemnej vody a zamokrené plochy. Uvedené podmienky moézu zvySovat riziko sadania
podlozia, znizovat' jeho unosnost avyzadovat narocnejSie technické rieSenie zakladania
stavebnych objektov. Vo svahovych castiach uzemia sa modzu uplatnit’ procesy plosnej
a vymol'ovej erozie, pripadne lokalne poruchy stability povrchovych vrstiev. Vzhl'adom na vacsi
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rozsah stavebnych objektov a zemnych prac mozno pri V1 predpokladat’ intenzivnejsi zasah do
horninového prostredia, vacsi rozsah vykopov, nasypov a terénnych uprav, ako aj vysSiu
pravdepodobnost’ zasahu do geologicky menej priaznivych uzemi. Z uvedenych dévodov mozno
vplyv V1 na horninové prostredie hodnotit’ ako priamy, lokalny a negativny, pocCas etapy vystavby
stredne vyznamny, pri¢om jeho intenzita bude zavisiet’ od kone¢ného umiestnenia jednotlivych
stavebnych objektov.

V2 predstavuje izemne mens$i variant rieSenia, ktory zasahuje iba do troch lokalit (I, Il a IV),
pricom lokalita II nie je stcastou navrhovaného rieSenia. SuCasne zahfila mensi pocet VTE
asuvisiacich stavebnych objektov. Aj v tomto variante sa vyskytuji obdobné
inzinierskogeologické podmienky charakterizované vyskytom udolnych rie¢nych naplavov,
deluvialnych sedimentov na Upitiach svahov, proluvialnych sedimentov v lokalite IV a lokalne aj
neogénneho podlozia. Identifikované geologické rizika st preto obdobné ako pri V1 a stvisia
najmé s vyskytom stlacitel'nych zemin v nivach, plytkou hladinou podzemnej vody, zamokrenim
uzemia, er6znymi procesmi a lokdlne menej priaznivymi zakladovymi pomermi.

Vzhl'adom na mens$i rozsah stavebnych objektov a vypustenie jednej lokality sa vSak pri V2
predpokladd mens§i zasah do horninového prostredia, mensi rozsah vykopovych préc,
manipulacnych ploch, Gprav pristupovych komunikacii a celkového naruSenia reliéfu. Tym sa
zaroven znizuje pravdepodobnost’ zdsahu do geologicky menej vhodnych, zamokrenych alebo
erdzne citlivych Casti uzemia. Vplyv V2 na horninové prostredie mozno preto hodnotit’ ako priamy,
lokalny a negativny, pricom pocas vystavby bude mat’ mélo az stredne vyznamny charakter. Pri
reSpektovani geologickych limitov tizemia a vhodnom technickom rieSeni zakladania stavebnych
objektov je tento vplyv povazovany za akceptovatelny.

Na zéklade porovnania oboch variantov mozno konstatovat, ze z hl'adiska vplyvu na
horninové prostredie je priaznivej$i V2, ked’Ze zasahuje do menSieho poctu lokalit a vyzaduje
mensi rozsah stavebnych zasahov do geologického prostredia. V1 predstavuje vyssie riziko zasahu
do udolnych naplavov s vyskytom stlacitelnych a zamokrenych zemin, ako aj do svahovych casti
nachylnejSich na erdzne procesy. Pri oboch variantoch vSak bude rozhodujuce vhodné situovanie
jednotlivych stavebnych objektov, vylicenie geologicky menej vhodnych poloh a doplnenie
podrobného inZinierskogeologického prieskumu v d’alSom stupni projektovej pripravy.

Navrhovana ¢innost’ je navrhnutd tak, aby v maximalnej moZnej miere eliminovala riziko
kontamindcie horninového prostredia. Prijaté technické, organizaéné a prevadzkové opatrenia
minimalizuji moZnost’ jeho znecistenia pocas etapy prevadzky. Potencidlny negativny vplyv na
horninové prostredie mdze predstavovat’ iba vznik nahodnej havarijnej situacie, najma v suvislosti
s inikom prevadzkovych latok, pricom pravdepodobnost’ takéhoto stavu je mozné vyznamne zniZit
doslednym dodrziavanim bezpecnostnych a prevadzkovych opatreni v stlade s platnymi pravnymi
predpismi.

Vplyvy na vodné pomery

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v povodi rieky Laborec. V SirSom dotknutom tzemi sa
nachadzaji vodohospodarsky vyznamné vodné toky Laborec a Dusa, ako aj drobné vodné toky
Strazsky potok, Petrovajka a Tursky jarok. Z predlozenej dokumentéacie zaroven vyplyva, ze
stiCastou uzemia st aj hydromelioracné zariadenia, predovSetkym odvodnovacie kanaly, ktoré
zabezpecuju upravu vodnych pomerov v pol'nohospodarsky vyuZzivanej krajine. Podzemné vody
st viazané najmd na kvartérne fluvidlne a proluvidlne sedimenty, ktoré tvoria vyznamny
hydrogeologicky kolektor a si hydraulicky prepojené s povrchovymi vodnymi tokmi.
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Z pohladu povrchovych vdd mozno pocas realizdcie navrhovanej cinnosti ocakavat’
predovsetkym docasné, lokalne a technicky zvladnutelné vplyvy stvisiace so zemnymi pracami,
budovanim zdkladov VTE, manipulacnych pléch, pristupovych komunikacii a kdblovych tras.
Docasne moze dojst’ k zvySeniu zakalu splachovych vod, lokalnemu ovplyvneniu odtokovych
pomerov alebo k obmedzeniu prietocnosti existujucich odvodnovacich kanalov, najmi v pripade
nevhodnej organizacie stavebnych prac alebo zisahu do hydromelioraénych zariadeni.
Z uvedené¢ho dovodu spravca hydromeliora¢nych zariadeni pozaduje zachovanie ich funk¢nosti
a prietoCnosti, ako aj reSpektovanie ochranné¢ho pasma v Sirke 5 m. VTE v oboch variantoch vSak
nie st navrhnut¢ v kolizii s hydromelioracnymi zariadeniami a spravca hydromelioracii
neidentifikoval priame krizovanie ich polohy s odvodiovacimi kanalmi. Pri dodrzani stanovenych
technickych podmienok a poziadaviek spravcu sa preto nepredpokladd vyznamné ovplyvnenie
zakladného vodného rezimu uzemia.

Pocas prevadzky sa vyznamny nepriaznivy vplyv na povrchové vody nepredpoklada, ked’ze
prevadzka veterného parku nebude produkovat’ technologické ani splaskové odpadové vody.
Dazd’ové vody budu prirodzene vsakovat’ do podlozia alebo odtekat’ do okolitého terénu. Sucasne
sa v ramci prevadzky neuvazuje ani so zabezpecenim pitnej vody pre obsluhu.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na povrchové vody pocas prevadzky mozno preto hodnotit’ ako
zanedbatelny az nevyznamny. Potencidlne riziko zhorSenia kvality povrchovych vdéd modze
vzniknut len pri mimoriadnych alebo havarijnych udalostiach, napriklad v désledku tniku ropnych
latok, maziv alebo inych prevadzkovych kvapalin pocas udrzby alebo servisnych préac. Ide vSak
o malo pravdepodobny jav, ktorému mozno ucinne predchddzat uplatnenim vhodnych
technickych a organiza¢nych opatreni.

Vo vztahu k podzemnym voddm je potrebné zohladnit’, Ze tizemie sa vyznacuje lokalne
dobrou priepustnostou, najmi v prostredi kvartérnych Strkopieskov, kde st podzemné vody
hydraulicky prepojené s povrchovymi tokmi. Z tohto dévodu je z hladiska moZznych vplyvov
citlivejSia predovSetkym etapa vystavby, po€as ktorej moze dojst k lokdlnemu ovplyvneniu
infiltracnych a odtokovych pomerov alebo ku kontaminacii podzemnych vod pri pripadnom
havarijnom uniku znecistujicich latok. Realizacia zékladov stoziarov, spevnenych ploch
a pristupovych komunikacii bude predstavovat’ iba bodové a ploSne obmedzené zasahy, ktoré
vzhl'adom na rozsah uzemia a charakter navrhovanej ¢innosti nebudi mat’ vyznamny vplyv na
mnoZzstvo ani reZim podzemnych vod v SirSom Gzemi. Vyznamné zmeny hladinového reZimu ani
drendznych pomerov sa nepredpokladaju.

Ani pocas prevadzky sa nepredpokladd vyznamny negativny vplyv na podzemné vody,
kedZe navrhovana cinnost' nevyZaduje technologickii spotrebu vody ani nebude spojena
s pravidelnym vypustanim odpadovych vod do Zivotného prostredia. Potencidlne riziko moze
vzniknuat’ iba vo vynimoc¢nych havarijnych pripadoch, napriklad pri tiniku oleja z technologického
zariadenia umiestneného v gondole VTE. Takymto situacidm je vSak mozné G¢inne predchadzat
doslednym dodrziavanim bezpecnostnych, prevadzkovych a protihavarijnych opatreni v stlade
s platnymi pravnymi predpismi. Za predpokladu technicky sprdvne navrhnutého zakladania
stavieb, zabezpecenia nepriepustnosti rizikovych miest a dodrziavania protihavarijnych opatreni sa
vyznamny negativny vplyv na podzemné vody nepredpoklada.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti moZno konStatovat, Ze ani jeden z posudzovanych
variantov nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na povrchové ani podzemné vody, pokial’ budu
dodrzané navrhované technické, organizacné a protihavarijné opatrenia. NajvyznamnejSie vplyvy
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budl spojené s etapou vystavby, pricom budi mat prevazne lokdlny, kratkodoby a docasny
charakter. PoCas prevadzky sa vzhl'adom na absenciu odberov vody, nevznik odpadovych vod
abodovy charakter jednotlivych stavebnych objektov nepredpokladd vyznamné ovplyvnenie
vodnych tutvarov, ich kvality, rezimu ani zasob. Z porovnania oboch variantov zaroven vyplyva,
ze z hl'adiska vodnych pomerov je mierne priaznivejsi V2.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Flora dotknutého Uzemia je charakteristickd pre prostredie Vychodoslovenskej niziny,
pricom jej suCasnd podoba je vyrazne ovplyvnenda dlhodobym pol'nohospodarskym
obhospodarovanim tzemia, vodohospodarskymi Gpravami a d’al§Simi antropogénnymi zasahmi.
Povodna vegetacia sa zachovala iba fragmentarne, predovsetkym vo forme brehovych porastov,
zvyskov luznych lesov, mokrad’nych spolo¢enstiev a mensich ploch nelesnej drevinovej vegetacie.
Prevaznu cCast’ vegetacného krytu vSak tvoria agrocendzy a rastlinné spolocenstva podmienené
I'udskou ¢innostou.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na fléru bude spocivat’ predovsetkym v priamych zdsahoch do
existujuceho vegetacného krytu, najmi v miestach vystavby VTE, pristupovych komunikacii,
manipulac¢nych ploch a suvisiacej technickej infrastruktiry. Realizacia tychto stavebnych objektov
moéze viest k odstraneniu bylinného porastu, docasnému alebo trvalému odnatiu ploch z ich
doterajSieho spdsobu vyuzivania a k lokdlnemu zhutneniu pddy, ktoré mdze nepriaznivo ovplyvnit
prirodzent regeneraciu vegetacie. VyraznejSie vplyvy mozno ocakavat’ predovsetkym v pripade
zasahu do porastov nelesnej drevinovej vegetacie, brehovych porastov, remizok alebo mokradnych
biotopov.

Nepriame vplyvy na floru sa mézu prejavit’ aj mimo priamo zastavanych ploch. P6jde najma
o mechanické poskodzovanie okolitej vegetacie, Sirenie ruderalnych a invaznych druhov na
narusené plochy, lokdlne zmeny stanovistnych podmienok, zvySent prasnost’ poas vystavby
a sekundarne naruSenie pddneho krytu. Uvedené faktory moézu docasne ovplyvnit druhové
zloZzenie vegetacie, znizit’ vitalitu citlivejSich rastlinnych druhov a nepriaznivo ovplyvnit’ stabilitu
existujucich rastlinnych spolo¢enstiev.

Pocas prevadzky sa vyznamné priame zasahy do vegetacie vo vSeobecnosti neocakavaju,
kedze k rozhodujucemu ovplyvneniu vegetatného krytu dochadza uz v etape vystavby.
Prevadzkovéa faza bude spojend predovSetkym s tdrzbou manipulacnych ploch, pristupovych
komunikacii a technickej infrastruktiry, co moze dlhodobo udrziavat’ ¢ast’ uzemia v antropicky
pozmenenom stave. Z uvedené¢ho dovodu bude mat’ vplyv prevadzky na vegetaciu prevazne
lokalny charakter.

Na zdklade charakteru navrhovanej ¢innosti mozno konstatovat’, Ze rozhodujtice zasahy do
vegetacie budu sustredené do obdobia vystavby a ich rozsah bude zéavisiet' od konecného
umiestnenia jednotlivych stavebnych objektov. Pokial’ budu stavebné prace realizované prevazne
na intenzivne obhospodarovanych plochach s nizSou ekologickou hodnotou a ziroven budi
reSpektované hodnotnejsie krajinné prvky, mozno tento vplyv hodnotit’ ako lokalny az stredne
vyznamny a vo velkej miere zmierniteI'ny. Vynimku budl predstavovat’ plochy trvalo zastavané
stavebnymi objektmi a lokality, v ktorych ddjde k trvalému odstraneniu existujuceho vegetacného

krytu.

Vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na miestnu faunu a migra¢ni priechodnost’
uzemia vychadza zo Studie SOS/BirdLife €. 2, ktord posudzovala vplyvy, predovsetkym terestrické
asemiaakvatické cicavce. Hodnotené boli druhy patriace medzi dvojitozubce, méisoZravce
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a parnokopytniky, pricom osobitnd pozornost’ bola venovana polovnej zveri a dalsim druhom
vyznamnym z hl'adiska vyuZzivania priestoru a migracie v krajine.

Zavery migracnej Stadie uvadzaji, ze najvyznamnejsSie vplyvy navrhovanej ¢innosti na faunu
budu suvisiet’ najma s etapou vystavby a naslednou prevadzkou veterného parku. Hoci fyzicka
priechodnost’ Uzemia zostane zachovand, u niektorych druhov mozno ocakdvat ciasto¢né
vyhybanie sa priestoru veterného parku alebo presmerovanie ich pohybu cez vol'né koridory
a okrajové Casti izemia. Spracovatel §tidie preto odporucil realizaciu V2, ktory predstavuje nizsie
riziko ovplyvnenia migracie zivo¢ichov. Sucast’'ou Stadie su aj opatrenia zamerané na zmiernenie
identifikovanych vplyvov, zalozené predovsetkym na zachovani migracnej priechodnosti tzemia
a reSpektovani prirodzenych krajinnych koridorov.

Vyhodnotenie predpokladanych vplyvov na vtactvo a netopiere vychadza zo zadverecnej Casti
Studie SOS/BirdLife ¢. 1 pre navrhovanu ¢innost’, ktora bola spracovana na zéklade celoro¢ného
mapovania realizované¢ho v obdobi od januara do decembra 2024. Cielom prieskumov bolo ziskat’
podrobné tdaje o vyskyte vtdkov a netopierov v zdujmovom Uzemi a posudit’ mozné vplyvy
planovanych VTE na biodiverzitu, najmai na citlivé druhy.

Posudenie vplyvov na vtictvo vychadza z poznatkov odbornej literatiry a z vysledkov
jednoro¢ného mapovania realizovaného v tizemi predmetnej pilotnej zony. Ako hlavné rizika
vystavby a prevadzky VTE boli identifikované kolizie vtadkov s rotormi veternych turbin,
predovsetkym v blizkosti hniezdisk citlivych druhov, na pravidelnych migraénych trasach
a v lokalitach vyuzivanych na potravnua aktivitu. Pri niektorych druhoch méze zéroven dochadzat
aj k obmedzeniu alebo strate vhodnych biotopov.

Medzi najvyznamnejSie citlivé hniezdiace druhy zaznamenané v oblasti Pilotnej zony
Vychod patria bocian biely (Ciconia ciconia), orol kralovsky (Aquila heliaca), orol kriklavy
(Clanga pomarina), vyr skalny (Bubo bubo) a strako§ velky (Lanius excubitor). Zo skupiny
migrujucich a zimujucich druhov boli ako vyznamné vyhodnotené najma kana mociarna (Circus
aeruginosus), kana siva (Circus cyaneus), kana popolava (Circus pygargus), Zeriav popolavy
(Grus grus) a hus bielocelé (Anser albifrons). Pri uvedenych druhoch boli hodnotené predovsetkym
ich vyskyty, preletové trasy, spdsob vyuzivania priestoru a vztah k navrhovanym variantom
rieSenia.

Z hodnotenia jednotlivych druhov vyplyva, Ze pri viacerych citlivych hniezdiacich druhoch
je rozhodujice zachovanie primeranych ochrannych vzdialenosti od hniezdisk alebo teritorii.
V pripade bociana bieleho je pri dodrZani vzdialenosti minimalne 1 km od aktivneho hniezda
predpokladany vplyv hodnoteny ako vel'mi malo vyznamny. Pri orlovi kralovskom a orlovi
krikl'avom bola uréend ochranné zéna s polomerom 3 km, ktoré je splnend pri V2, avSak nie pri
V1. Pri realizdcii V2 a dodrZani navrhnutych opatreni je preto riziko povazované za
akceptovatelné. Pri strakoSovi vel'kom bola stanovend ochranna vzdialenost’ 1 km a aj v tomto
pripade je pri V2 riziko po realizacii odporacanych opatreni hodnotené ako akceptovatelné. Pri
vyrovi skalnom a sove dlhochvostej Studia uvadza, ze odportcané odstupové vzdialenosti st pri
V2 dodrzané, pricom sova dlhochvostd otvorent polnohospodarsku krajinu vyuziva iba
vynimocne.

Pri migrujicich a zimujucich druhoch sa uvadza, ze kana mociarna ani kana popolava
v samotnom Uzemi navrhovanej ¢innosti nehniezdia a lokalitu vyuZzivaji najmi pocas migracie.
Kana siva vyuziva uzemie predovSetkym pocas migracie a zimovania. Pri vSetkych uvedenych
druhoch $tadia konStatuje, Ze pri realizacii V2 a dodrZani navrhnutych opatreni bude riziko ich
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ovplyvnenia akceptovatel'né. V pripade Zeriava popolavého a husi bielocelej bolo zistené, ze sa
v SirSom uzemi vyskytuji pocas migracie, pricom vacsina ich preletov prebieha vo vacsich vyskach
a hlavné migracné smery obchadzaju V2 z vychodnej strany. Pravdepodobnost’ kolizii s VTE je
preto hodnotena ako vel'mi nizka.

V2 reSpektuje odporacané ochranné pasma citlivych druhov vtakov, priCom v dal§ich
stupiioch projektovej pripravy, ako aj poCas vystavby a prevadzky, bude potrebné dosledne
uplatiiovat’ opatrenia uvedené v tomto zdverecnom stanovisko.

Na skimanom tzemi bolo pocas ro¢ného monitoringu zaznamenanych spolu 18 druhov
netopierov. Podrobnejsie boli hodnotené najmi druhy, ktoré boli v tzemi preukazané a zaroven
patria medzi druhy najcastejSie kolidujice s veternymi turbinami v Eurdpe, konkrétne vecernica
Leachova (Pipistrellus pygmaeus), veCernica mala (Pipistrellus pipistrellus), raniak hrdzavy
(Nyctalus noctula), vecernica parkova (Pipistrellus nathusii) a vecernica juzna (Pipistrellus kuhlii).
Posudzovana bola ich letova aktivita, sezonny vyskyt, priestorové vyuzivanie izemia a citlivost’
na prevadzku VTE. Vysledky prieskumu poukazuji na rozdielnu intenzitu vyskytu jednotlivych
druhov aj na rozdielnu mieru ich potencidlneho ovplyvnenia. Vecernica Leachova bola aktivna
pocas celej sezony s najvysSou aktivitou na jar a na jeseil, najmi v okoli vodnej nadrze Oreskeé,
Turského potoka, Laborca a Topl'e, pricom vplyv na jej populaciu bol hodnoteny ako stredne
vyznamny nepriaznivy. Vecernica mald vykazovala aktivitu pocas celého sledovaného obdobia
s vrcholom pocas jarnej migracie a reprodukcie, najmé v okoli vodnej nadrze Oreské, Turského
potoka a rieky Topl'a; vplyv na populdciu tohto druhu bol hodnoteny ako nepriaznivy. Raniak
hrdzavy dosahoval najvys$siu aktivitu pocas jarnej a jesennej migracie, predovsetkym v okoli
vodnej nadrze Oreské, Laborca a Topl'e, pricom na jesenl bola zaznamenana aj jeho denna aktivita;
vplyv na populéciu bol vyhodnoteny ako stredne vyznamny nepriaznivy. Vecernica parkova bola
zaznamenand len v menSej miere a skimané uzemie pravdepodobne nepredstavuje vyznamny
migracny koridor tohto druhu, preto bol vplyv hodnoteny ako mélo vyznamny nepriaznivy.
Vecernica juznd vykazovala pomerne rovnomernt aktivitu pocas celej sezony s miernym zvySenim
na jar a na jesen, pricom jej vyskyt suvisi najmé s reprodukénymi tkrytmi v meste Michalovce
a priestorom rieky Laborec; aj pri tomto druhu bol vplyv hodnoteny ako mélo vyznamny
nepriaznivy.

Okrem rizika kolizii $tadia hodnoti aj dalSie mozné vplyvy. Bariérovy efekt je
v podmienkach Slovenskej republiky v sucasnosti povazovany za zanedbatel'ny vzhl'adom na
nizky pocet existujucich veternych parkov, a preto nie je mozné objektivne hodnotit’ ani ich
kumulativny vplyv na populacie netopierov. Pri tzv. hilltoppingu sa uvadza, Ze veterné turbiny
mozu ako dominantné prvky krajiny pritahovat’ netopiere alebo hmyz, avSak rotujuce lopatky
a hluk turbin mézu zaroven posobit’ rusivo alebo odpudzujtco.

Z pohl'adu letovych vySok Stadia konStatuje, Ze vac¢Sina dominantnych druhov veernic lieta
prevazne vo vyske do 20 m, vynimocne do 50 m, teda mimo priestoru pohybu rotorov VTE.
Pravidelne vo vyske rotorov sa pohybuju najmi raniak hrdzavy (Nyctalus noctula), raniak
obrovsky (Nyctalus lasiopterus) a raniak stromovy (Nyctalus leisleri), pricom tato skutocnost’ bola
zohl'adnena pri hodnoteni jednotlivych druhov. Pri posudzovani vplyvu na lovné biotopy sa
uvadza, Ze mierne vyhybanie sa veternym turbinam bolo zaznamenané najméa u druhov rodu Myotis
v pripadoch, ked’ st turbiny situované v lesnych porastoch. Kedze navrhované¢ VTE budia
umiestnené v pol'nohospodarskej krajine mimo lesnych porastov, je tento vplyv hodnoteny ako
minimalny. Za minimalny je oznaceny aj vplyv na lovné biotopy raniaka hrdzavého. Vo vztahu
k migracnym trasam $tadia uvadza, ze planované tizemie sa nachddza v blizkosti riek Laborec
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a Topl'a, ktorych vyznam pre migraciu netopierov zatial’ nebol dostato¢ne preskumany.

Na zéklade vysledkov prieskumov je z pohl'adu ochrany netopierov odporucana realizacia
V2, pri ktorom sa pri dodrzani navrhnutych opatreni nepredpokladaju vyznamné negativne vplyvy
na populacie netopierov.

Na zéver mozno konStatovat’, ze navrhovana Cinnost’ predstavuje z hladiska vplyvu na
miestnu faunu, migraciu zivocichov, avifaunu a netopiere nepriaznivy, avSak pri dodrzani
navrhovanych zmieriiujicich opatreni akceptovatelny zasah. V pripade terestrickej
a semiaakvatickej fauny sa neoc¢akéva vyznamné narusenie migracnej priechodnosti izemia, zatial’
¢o pri vtakoch a netopieroch predstavuju hlavné rizikd predovSetkym mozné kolizie s VTE
a Clastotné¢ zmeny vo vyuzivani priestoru. Zo vsetkych spracovanych odbornych podkladov
vyplyva, ze z hl'adiska minimalizacie nepriaznivych vplyvov na faunu predstavuje vhodnejsie
rieSenie V2, ktory je z pohl'adu ochrany zivocichov hodnoteny ako akceptovatelny.

Vplyvy na krajinu

Z hladiska priestorovych a scenérickych vztahov boli ako najvyznamnejsie identifikované
vplyvy na kompozi¢né osi, vyhliadkové miesta a vizudlne exponované Casti krajiny, pri ktorych
metodické hodnotenie ur¢ilo vyznamny stupeii ovplyvnenia. V pripade kompozi¢nych osi sa
konstatuje, ze VTE budi v krajinnom priestore vyrazne viditeIné, ¢o ovplyvni existujuce
pohl'adové vizby. Vyznamny vplyv bol zaroven identifikovany aj pri vyhliadkovych miestach
situovanych na vyznamnych prirodnych a kultirnych dominantach, ked’ze veterny park bude
zasahovat' do panoramatickych vyhl'adov. Rovnaky stupeii vplyvu bol uréeny aj vo vizualne
exponovanych c¢astiach krajiny, kde buda VTE pdsobit’ ako dominantny priestorovy prvok.

Zaclenenim novych vertikdlnych a horizontdlnych technickych prvkov dojde k ¢iastoénému
naruseniu vizualnej jednoty krajiny. Vo V1 bola fragmentacia krajiny vyhodnotend ako malo
vyznamny nepriaznivy vplyv s malou ploSnou pdsobnost’ou. Vo V2 je tento vplyv hodnoteny ako
velmi malo vyznamny nepriaznivy vplyv, ktory bude prevazne kratkodobého charakteru
a obmedzeny na mensie uzemie.

Mierny stupen ovplyvnenia bol stanoveny aj pri zacleneni VTE do krajiny a pri harmonickej
mierke krajiny, pricom sa zohl'adnil tlmiaci u¢inok okolitych lesnych porastov, ako aj otvoreny
charakter rovinného Uzemia.

Vo vztahu ku kultirno-historickym hodnotam krajiny metodické hodnotenie nepreukézalo
vyznamné priame zasahy. Pri vac¢Sine hodnotenych kultirno-historickych prvkov bol vplyv uréeny
ako nulovy, pricom pri niektorych dominantdch, napriklad pri hradnych zriicanindch, bolo
identifikované iba mierne ovplyvnenie pohl'adov smerom na veterny park.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat,, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ na
krajinu dlhodoby, lokalne az regiondlne vnimatelny vplyv, ktory sa prejavi najmd zmenou
krajinného obrazu, narusenim pohladovych vztahov a zmenou mierky 1 charakteru otvorenej
pol'nohospodarskej krajiny. Vyznamné priame zasahy do chranenych prirodnych alebo kultirnych
hodnét uzemia sa nepredpokladaj, rozhodujuci vSak bude vizualny a scenéricky ucinok VTE
v otvorenom niZinnom priestore. Z uvedené¢ho dévodu mozno tento vplyv hodnotit’ ako mierny az
vyznamny, pri¢om jeho intenzita bude zavisiet’ predovSetkym od polohy zvoleného variantu, poctu
viditelnych turbin, ich priestorového usporiadania, kumulativneho pdsobenia s d’alSimi
pripravovanymi veternymi parkmi a charakteru vyznamnych pohladovych stanovist.
Z environmentalneho hl'adiska bude preto vhodnejsi V2, ktory v mensej miere zasiahne do
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vizualne exponovanych priestorov, menej ovplyvni kompozi¢né osi a panoramatické pohlady
a zaroven obmedzi rozsah viditel'nosti VTE v §irSom krajinnom priestore.

Z pohl'adu vplyvu na krajinu a krajinny obraz budi oba varianty predstavovat” dlhodoby
vizualny zasah do otvorenej krajiny Vychodoslovenskej niziny. Na zdklade vykonaného
hodnotenia mozno za vhodnejsi povazovat’ V2, ktory je priestorovo kompaktnejsi a zasahuje do
mensieho poctu katastralnych tizemi, ¢im sa predpoklada mensi rozsah vizualneho ovplyvnenia
krajiny a nizSia miera naruSenia pohladovych a kompozi¢nych vztahov. V1 je z hladiska
krajinného obrazu hodnoteny menej priaznivo vzhl'adom na va¢si tzemny rozsah a vyraznejsSie
uplatnenie v SirSom krajinnom priestore.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Na zéklade identifikovanych prvkov tizemného systému ekologickej stability (dalej len
,JUSES“) mozno konstatovat, Ze navrhovana ¢innost’ nie je ani v jednom z posudzovanych
variantov umiestnend priamo na plochdch biocentier alebo biokoridorov nadregiondlneho,
regionalneho ani miestneho vyznamu. Z uvedené¢ho dovodu sa priame plosné ovplyvnenie prvkov
USES nepredpoklada.

Z pohladu priestorovych suvislosti je vSak navrhovana ¢innost’ situovana v SirSom tzemi
ekologicky vyznamnych krajinnych Struktar. Variant 1 sa nachddza v bezprostrednej blizkosti
regionalnych biocentier RBc9 Hiriaé a RBcll Cerniny, zatial ¢o Variant 2 je lokalizovany
v blizkosti regionalneho biokoridoru RBk3 Laborec. Z tohto hladiska nemoZzno uplne vylucit
vznik nepriamych vplyvov, ktoré mézu suvisiet’ najmi s realizciou vystavby, a to vo forme
docasného rusenia Uizemia, zvySenej dopravnej zataze, zasahov do sprievodnej vegeticie alebo
ovplyvnenia ekologickych vizieb v intenzivne obhospodarovanej pol'nohospodarskej krajine.

Pocas vystavby mozno ocCakavat lokilne a casovo obmedzené vplyvy vyplyvajiuce
predovSetkym zo zaberu ploch, pohybu stavebnych mechanizmov, budovania pristupovych
komunikacii, ukladania kablovych vedeni, ako aj zo zvySenej hlu€nosti a prasnosti. Tieto vplyvy
budu sustredené najméd do bezprostredného okolia stavebnych objektov a do¢asne vyuZzivanych
manipulacnych ploch. V pripade zasahu do nelesnej drevinovej vegetacie, medzi alebo remizok
moZe dojst’ k znizeniu lokalnej ekologickej stability tizemia, oslabeniu refugialnej funkcie krajiny
a Clastonému obmedzeniu migracnej priechodnosti drobnych Zivocichov. Rozsah uvedenych
vplyvov bude zavisiet’ od konkrétneho technického rieSenia a kone¢ného umiestnenia jednotlivych
stavebnych objektov.

V etape prevadzky sa priame ovplyvnenie truktary prvkov USES nepredpoklada, ked’ze
VTE nebudi situované priamo v ich plochach. Prevadzka vSak moéZe nepriamo ovplyvnit
zivocichy najmé prostrednictvom ruSenia, bariérového efektu v krajine alebo zmeny migra¢ného
spravania niektorych druhov. Migracna Studia zaroven uvadza, Ze sustava VTE mozZe aj bez
existencie oplotenia predstavovat’ opticku bariéru pre niektoré skupiny Zivocichov. Pri vi¢Som
pocte turbin moéze dochadzat’ k presmerovaniu pohybu zveri smerom k okrajovym castiam
veterného parku alebo pozdiz prirodzenych biokoridorov, predovietkym v okoli vodnych tokov
Laborec, Dusa a liniovej zelene. Z hl'adiska ekologickej stability krajiny vSak pdjde predovsetkym
o funk¢né ovplyvnenie Uzemia, nie o priame plo$né zdsahy, pricom vyznam tychto vplyvov je
potrebné posudzovat’ aj vo vzt'ahu k ostatnym zlozkam zivotného prostredia, najma k hodnoteniu
vplyvov na faunu a biotopy.
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Celkovy vplyv navrhovanej innosti na prvky USES moZno hodnotit’ ako nepriamy, lokalny
az lokédlne vyznamny, Cciastotne kumulativny, avSak zmierniteIny. Prejavovat’ sa bude
predovsetkym vo funkénej rovine, najmd rusenim zivocichov, zmenou spdésobu vyuzivania
priestoru a ¢iastocnym presmerovanim ich pohybu v krajine. Miera tohto vplyvu bude zavisiet’ od
kone¢ného trasovania pristupovych komunikécii, vedenia kédblovych tras, rozsahu terénnych tprav,
re$pektovania ekologicky vyznamnych krajinnych prvkov, ako aj od dizky realizacie stavebnych
préc. Pri uplatneni navrhovanych technickych a organizanych opatreni, minimalizovani zédsahov
do nelesnej drevinovej vegetacie a vylu¢eni priamych zasahov do identifikovanych prvkov USES
sa nepredpoklada vyznamné naruSenie ekologickej stability izemia ani podstatné oslabenie
funk¢nosti regionalnych a nadregionalnych ekologickych vizieb.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené uzemia a ich ochranné pasma

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada narusenie zaujmov ochrany prirody
a krajiny. Navrhovana ¢innost’ je umiestnena na izemi, na ktoré sa vztahuje prvy stupein ochrany
podla zédkona o ochrane prirody, pricom nejde o Uzemie s osobitnou Uzemnou ani druhovou
ochranou. Zéaroven nebude priamo zasahovat’ do velkoplosnych ani maloploSnych chranenych
uzemi.

Z primerané¢ho hodnotenia, vyplyva hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na integritu
uzemi Natura 2000. V pripade V1 boli identifikované vyznamné az mierne negativne vplyvy na
Styri druhy vtakov viazané na CHVU Vihorlatské vrchy. Pri orlovi kriklavom (Clanga pomarina)
bol vplyv vyhodnoteny ako vyznamny az mierne vyznamny, zatial’ ¢o pri druhoch strako$ obyc¢ajny
(Lanius collurio), Skovranik stromovy (Lullula arborea) a vcelar lesny (Pernis apivorus) bol
posudeny ako mierne negativny. Tieto vplyvy stvisia predovsetkym s realizaciou stavby v blizkosti
chraneného vtacieho uzemia a s moznost'ou kolizii vtdkov s VTE.

Pri V2 bolo v CHVU Vihorlatské vrchy identifikované mierne negativne ovplyvnenie tych
istych Styroch druhov vtakov, t. j. orla krikl'avého (Clanga pomarina), strakoSa obycajného (Lanius
collurio), Skovranika stromového (Lullula arborea) a véeléara lesného (Pernis apivorus). Aj v tomto
pripade sa predpokladané vplyvy viaZzu najméa na vystavbu v blizkosti chraneného vtacieho tizemia
a na potencialne kolizie jedincov s VTE.

Primerané hodnotenie zaroven uvadza, Ze identifikované mierne negativne vplyvy na
dotknuté uzemia sustavy Natura 2000 je mozné zmiernit realizaciou zmierfiujucich opatreni, ktoré
st uvedené v kapitole VI. bodu 3 tohto zaverecného stanoviska.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Realizacia navrhovanej ¢innosti je navrhovana vo vol'nej krajine mimo suvisle zastavaného
uzemia obci, prevazne na pol'nohospodérsky vyuZivanych pozemkoch v okrese Michalovce.
Zaujmové uzemie tvoria najmi plochy ornej pddy, ktoré sit miestami doplnené trvalymi travnymi
porastmi a v men$ej miere aj d’al§imi druhmi pozemkov. Sucast’ou veterného parku budit VTE so
zelezobeténovymi zakladmi, elektrické rozvodne, podzemné kablové vedenia, manipulacné
spevnené plochy a obsluzné komunikécie.

Z porovnania oboch variantov vyplyva, Ze z pohl'adu vplyvu na urbanny komplex a spdsob
vyuzivania Uzemia je vhodnej$im rieSenim V2. Technologické rieSenie je v oboch pripadoch
porovnatel'né, pricom rozdiel spociva predovSetkym v priestorovom rozmiestneni VTE. V1
uvazuje s umiestnenim 45 VTE v 16 katastrdlnych uzemiach, zatial ¢o V2 zahfna 43 VTE
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rozmiestnenych v 8 katastrdlnych tizemiach. Mens$i pocet dotknutych katastrdlnych tzemi
a kompaktnejSie priestorové rieSenie variantu 2 predstavuju mensi zdsah do uzemia, mensi rozsah
ovplyvnenych ploch a niz§iu mieru narusenia existujuceho spdsobu vyuzivania pozemkov.
Z uvedenych dovodov je V2 z hl'adiska vplyvu na urbanny komplex a vyuzivanie zeme hodnoteny
ako environmentalne vhodnejsi.

Vplyvy na archeologické naleziska

V dotknutom tzemi, v ktorom sa navrhovana ¢innost’ bude realizovat’, sa nenachadzaju
evidované archeologické naleziska. Z uvedeného dovodu sa nepredpokladd priamy vplyv
navrhovanej ¢innosti na archeologické naleziska.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

V uzemi dotknutom navrhovanou ¢innost'ou sa nenachédzaja paleontologické naleziska ani
vyznamné geologické lokality. Z uvedeného dovodu sa nepredpoklada, Ze realizacia navrhovanej
¢innosti bude mat’ na tieto lokality priamy vplyv.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky

Vplyv navrhovanej ¢innosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy sa nepredpoklada.
Navrhovana ¢innost’ nezasahuje priamo do miestnych tradicii, zvykov, folklérnych prejavov ani
do inych foriem nehmotného kulturneho dedi¢stva. Mozno uvaZzovat' len o nepriamom vplyve
v rovine subjektivneho vnimania zmeny krajinného obrazu, ktory vSak nebude mat’ podstatny
dosah na zachovanie tychto hodnét.

Vplyvy presahujuce Stdatne hranice

Vplyvy presahujuce Statne hranice sa vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti
nepredpokladaji, nakol'ko navrhovana ¢innost’ nespliia podmienky ustanovené v § 40 a § 41
zakona.

Vplyvy na bezpecnost’ a plynulost’ letovej prevadzky

Na ucely posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na letova prevadzku boli spracované dva
odborné podklady. Prvym bol dokument vyhodnotenie vplyvu navrhovanej €innosti z hl'adiska
bezpecnosti a plynulosti letovej prevadzky a druhym dokument postidenie navrhovanej ¢innosti na
letecké a pozemné zariadenia. Z predmetnych odbornych postdeni vyplyva, ze pre Letisko
Kamenica nad Cirochou nie su urené ochranné pasma. Z tohto dévodu sa sulad navrhovanej
¢innosti posudzoval vo vztahu k prekdzkovym rovinam a plochdm uvedeného letiska. Sticasne sa
preukazalo, ze VTE navrhované vo V1, ako aj vo V2, st situované mimo priestorov vymedzenych
prekaZkovymi rovinami a plochami Letiska Kamenica nad Cirochou, v dosledku ¢oho nebudu mat’
vplyv na prevadzku na letiskovych okruhoch ani na pribliZenie na letisko. Vysledky vykonaného
posudenia zaroven potvrdili, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ netolerovatelny vplyv na letecké
pozemné zariadenia, schvalené letové postupy ani minimalne letové nadmorské vysky. V pripade
posudzovanych leteckych pozemnych zariadeni bol pri oboch variantoch identifikovany
tolerovatel'ny vplyv. Napriek tomu, Ze navrhovand ¢innost’ je umiestnend v priestore, v ktorom
VTE predstavuji vyskovl prekazku v izemi, z odbornych podkladov vyplyva, ze poloha ani vyska
navrhovanych VTE nemaju negativny vplyv na bezpecnost’ letiskovej leteckej prevadzky Letiska
Kamenica nad Cirochou ani na prevadzku letov VFR.
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Z letecko-prevadzkového hl'adiska vSak predmetné objekty vzhladom na svoju vysku
predstavuju stavby, ktoré sa podl'a § 30 ods. 1 zédkona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zarad’uji medzi
stavby, ktoré mézu svojimi vlastnostami ohrozit’ bezpecnost leteckej prevadzky. Z tohto dévodu
je nevyhnutné prijat’ opatrenia zamerané na minimalizaciu rizika kolizie alebo zrazky lietadla
s tymito objektmi. Ide nayjmd o zabezpecenie leteckého prekazkového znacenia, publikovanie
informadcie o prekdzkach v AIP SR, zapracovanie sposobu znacenia do projektovej dokumentacie
v nasledujticich stupiioch pripravy, ako aj realizaciu d’alSich technickych, prevadzkovych
a organizacnych opatreni vyplyvajucich z odbornych stanovisk a poziadaviek prislusnych organov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno vplyv navrhovanej ¢innosti na letovl prevadzku
vyhodnotit’ ako nevyznamny, podmieneny negativny vplyv, ktory je z hladiska bezpecnosti
a plynulosti letovej prevadzky akceptovatel'ny za predpokladu realizacie navrhnutych opatreni.

Navrhovana ¢innost’ zdroven splia poziadavku na resSpektovanie priestorovych obmedzeni
Letiska Kamenica nad Cirochou.

Vplyvy z hl’adiska oprav a vymeny technologickych celkov

Pocas prevadzky VTE sa bude vykonavat’ pravidelna udrzba a v odévodnenych pripadoch
aj rozsiahlejSie opravy alebo vymeny technologickych celkov. Tieto ¢innosti mézu byt spojené
s docasnym zvySenim dopravy v dosledku pohybu servisnych vozidiel a pripadného nasadenia
zeriavov, s kratkodobym zvySenim hlukovej zataze, doCasnym vyuzitim manipula¢nych ploch,
manipulaciou s technologickymi komponentmi a so vznikom odpadov. Uvedené vplyvy budi
lokalneho a do¢asného charakteru, viazané na miesto servisného alebo opravného zasahu, pricom
budu realizované v ramci existujicej infraStruktiry a nepredpoklada sa ich vyznamny dlhodoby
negativny vplyv na zivotné prostredie.

Pri opravach a vymenach technologickych casti budi vznikat’ najmid kovové odpady,
predovsetkym ocel a med’, elektroodpad, pouzité oleje a maziva, ako aj kompozitné materily,
najma pri vymene Casti lopatiek alebo ich komponentov. Nakladanie s odpadmi bude zabezpecené
v sulade s platnymi pravnymi predpismi v oblasti odpadového hospodarstva. Recyklovatel'né
materidly budi odovzdavané opravnenym osobam na d’alSie zhodnotenie a nebezpecné odpady
budii zhodnocované alebo zneSkodnované v autorizovanych =zariadeniach. Pri dodrZani
Standardnych servisnych a prevadzkovych postupov vratane riadneho nakladania so vzniknutymi
odpadmi budu tieto vplyvy malo vyznamné.

Kumulativne a synergické vplyvy

Z hladiska predpokladanej antropogénnej zat'aZze nemozno hodnotené uzemie povazovat’
za antropogénne neovplyvneni krajinu. Jeho sticasny charakter je formovany intenzivnym
pol'nohospodarskym vyuzivanim, cestnou sietou, melioracnymi kanalmi, sidelnymi véizbami
a technickou infrastruktarou. K celkovej priestorovej zatazi SirSicho Uzemia prispievaju aj
existujlice dopravné tahy, urbanizované priestory miest Michalovce a StrdZske a pripravované
infrastruktiurne stavby. Sucasnti environmentalnu zat'az predstavuju aj evidované environmentalne
zat'aze spojené najmé s byvalymi priemyselnymi aredlmi, skladkami odpadov, Cerpacimi stanicami
pohonnych hmot a historickymi hospodéarskymi objektmi. Z environmentdlneho hl'adiska st
osobitne vyznamné lokalita byvalého chemického podniku Chemko StraZske a uzemie rieky
Laborec pod Strazskym, v ktorom je evidovand kontaminacia PCB latkami. Ide teda o krajinu
s existujucim stupiiom funkéného, technického a environmentdlneho zataZenia, do ktorej
navrhovana ¢innost’ vstupuje ako novy technicky a krajinotvorny prvok.
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Z hladiska priestorovej syntézy negativnych vplyvov na obyvatel'stvo budu rozhodujuce
najmd vizualne pdsobenie VTE v krajine, zmena krajinného obrazu, subjektivne vnimanie
technologickych objektov a lokalne prevadzkové vplyvy, predovsetkym hluk, efekt blikajiceho
tiena a svetelné pdsobenie prekazkového znacenia. NajvyraznejSie sa mozu prejavit’ v obciach
a Castiach izemia, ktoré sa nachadzaju najblizsie k navrhovanym VTE a su pohl'adovo otvorené
smerom k priestoru ich umiestnenia. Navrhovana ¢innost’ ovplyvni nielen fyzicku struktaru krajiny
v miestach stavebnych zasahov, ale aj spdsob jej vnimania, mierku krajinného priestoru a charakter
scenérie. Pri subeznej realizacii viacerych veternych parkov v SirSom regione méze dochadzat’ ku
kumulécii vizudlnych a percepénych vplyvov, najmé v priestoroch, z ktorych buda jednotlivé
zamery sucasne alebo nésledne vizualne citateI'né. Miera tohto posobenia bude zavisiet' od
kone¢ného priestorového usporiadania veternych parkov, ich vzajomnej viditelnosti, reliéfu
krajiny a vzdialenosti od sidel a pohl'adovo exponovanych miest.

Predmetom posudenia bolo kumulativne a synergické posobenie navrhovanej ¢innosti
s planovanymi projektmi Veterny park Strazske, Veterny park Zemplin a Veterny park Laborec.
V celkovom hodnoteni kumulativnych vplyvov boli zohl'adnené aj d’alSie zdmery, ktoré sa mozu
priestorovo alebo funk¢ne spolupodiel’at’ na zat'azeni tizemia, predovsetkym projekty dopravnej
infrastruktury. Hodnotenie vychadza z primeraného hodnotenia, z hlukovej Stiidie a z hodnotenia
klimatickych rizik.

Z hladiska priestorovych vztahov je najvyznamnejsi projekt Veterny park Strazske, ktory
sa nachédza najblizsie k posudzovanému tizemiu. Podl'a primeraného hodnotenia je jeho najmensia
vzdialenost od PZ Vychod priblizne 5,8 km, preto mozno predpokladat’ urciti mieru
kumulativneho spolupdsobenia. Pri projektoch Veterny park Laborec, vzdialenom minimalne
priblizne 21 km, a Veterny park Zemplin, vzdialenom minimélne priblizne 30 km, sa vyznamné
kumulativne spolupdsobenie nepredpoklada.

V ramci posudzovania vplyvov na izemia Natura 2000 a predmety ochrany bolo preverené
spolupdsobenie zdmerov vyplyvajicich z izemnoplanovacej dokumentacie, zdmerov zaradenych
do procesov EIA a SEA, ako aj projektov veternych parkov v SirSom okoli. Identifikované boli
celkovo tri projekty s kumulativnym vplyvom spolu s hodnotenou navrhovanou c¢innostou,
konkrétne Veterny park StraZzske a dva projekty dopravnej infraStruktury — dial'nica D1 Bidovce —
Statna hranica SK/UA a cesta I/18 Nizny Hrabovec — Petrovce nad Laborcom, prelozka I. etapa —
I/18 a 1/74 Strazske — Petrovce nad Laborcom. Tato kumulacia bola v primeranom hodnoteni
zapracovana do celkového postdenia vplyvov na dotknuté chranené vtacie uzemia a predmety
ochrany. Spolo¢né pdsobenie navrhovanej ¢innosti a projektu Veterny park StraZzske sa moéze
prejavit’ najmé vo vztahu k CHVU Vihorlatské vrchy.

Z pohl'adu ochrany prirody a biodiverzity sa potencidlne synergické vplyvy mdzu prejavit
najmaé pri pohyblivych zloZzkach bioty, teda pri vtakoch a netopieroch, a to kombinéciou kolizneho
rizika, bariérového efektu a zmeny vyuZzivania krajiny pri subeznej realizécii viacerych veternych
parkov. Hodnotenie klimatickych rizik uvadza, Ze vysSia hustota turbin moéze zvysit
pravdepodobnost’ kolizii vtdkov a netopierov s rotormi a viest k vyhybaniu sa uzemiam
vyznamnym pre tieto druhy, co moze mat’ kumulativne désledky na biodiverzitu a migracné trasy.
Podla aktudlne dostupnych podkladov sa vSak v podmienkach hodnotené¢ho uzemia vyznamny
synergicky ucinok predpoklada predovsetkym vo vzt'ahu k projektu Veterny park Strazske.

V oblasti klimatickych a prevadzkovych stvislosti sa synergické vplyvy mozu prejavit
najmd subeznym posobenim viacerych zariadeni pocas extrémnych meteorologickych udalosti,
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zvySenymi narokmi na prevadzkové riadenie a koordinaciu vyroby elektrickej energie a lokalne aj
zmenou aerodynamickych pomerov v izemi. Podl'a dostupnej klimatickej sttdie vSak tieto vplyvy
zasadnym sposobom nemenia uroven klimatickych rizik jednotlivych projektov, ale potvrdzuju
potrebu vhodného technického riesenia, koordinécie prevadzky a uplatnenia adapta¢nych opatreni.

Vysledny kumulativny a synergicky vplyv navrhovanej ¢innosti mozno pri si¢asnom stave
poznania hodnotit’ ako akceptovatelny. Z predbezného hodnotenia ostatnych jednotlivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti a ich vzdjomného spolupdsobenia s vplyvmi existujucich a povolenych
¢innosti vyplyva, ze sa nepredpokladaju negativne vplyvy, ktoré by v porovnani so sucasnym
stavom viedli k vyznamnému zhorSeniu stavu zivotného prostredia alebo zdravia obyvatelov
v zaujmovom Uzemi a zaroven predstavovali prekazku realizacie navrhovanej ¢innosti.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Dotknuté lokalita nepodlieha osobitnému reZimu ochrany prirody. Na predmetné plochy sa
podla zakona o ochrane prirody vztahuje zékladny 1. stupeit ochrany. Posudzované tzemie
nezasahuje do ziadneho velkoplo$ného chraneného Uzemia, priCom najblizSim velkoploSnym
chranenym tUzemim je CHKO Vihorlat. Rovnako nezasahuje ani do ziadneho maloplo$ného
chrdneného uzemia. V blizkom okoli posudzovaného tizemia sa z hl'adiska ochrany prirody
nachadzaji chranené tzemia eurdpskej sustavy Natura 2000, najmd CHVU Vihorlatské vrchy
a SKCHVU037 Ondavska rovina a tizemia eurépskeho vyznamu SKUEV0965 Viniansky hradny
vrch a SKUEV0847 Pozdisovsky chrbat.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zéklade komplexného posudenia navrhovanej ¢&innosti podla zakona,
pri ktorom bol zohl'adneny stav vyuZitia Gzemia a Unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
ocakéavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, chranené
uzemia azdravie obyvatel'stva zhladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
po vyhodnoteni predloZzenych stanovisk a pripomienok a zaverov odborného posudku a za
sti€asného stavu poznania

I.

suhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti vo V2 za predpokladu dodrzania prisluSnych platnych pravnych
predpisov a splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Platnost’ zdvere¢ného stanoviska su 3 roky odo diia nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Na
navrh navrhovatel'a méze prislusny organ predlZit' platnost’ zavere¢ného stanoviska o dva roky,
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a to aj opakovane, pricom celkovy cas platnosti zadverecného stanoviska nesmie prekroc€it’ 7 rokov.
Ak sa pocas platnosti zaverecného stanoviska vyda zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
o zmene uz posudenej navrhovanej ¢innosti, platnost’ zaverecného stanoviska sa primerane
predlzuje o dobu platnosti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

II.

MZP SR podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku a na zaklade riadne oddvodnenej Ziadosti
navrhovatela

vylucuje odkladny tcinok

pripadného rozkladu voci vyrokovej Casti I. tohto zavere¢ného stanoviska, a to z dévodu, Ze to
vyzaduje naliehavy vSeobecny zdujem, ako aj z dovodu, ze nevylicenim odkladného ucinku
rozkladu, utrpi navrhovatel’ nenahradite'n ujmu.

2.  Odsuhlaseny variant

Na zéklade zaverov komplexného postidenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona prislusny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podla realiza¢ného V2 uvedeného v sprave
o hodnoteni ¢innosti a popisaného vbode I1.6. tohto zaverecného stanoviska, tzn.
s vystavbou VTE v poéte maximélne 43 kusov, s vykonom cca 301 MW a s 30-roénou dizkou
prevadzky stavby v katastralnych izemiach Lesné, Nacina Ves, Oreské, Petrovce nad Laborcom,
Staré, Suché, Topol'any a Zbudza.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej ¢innosti vratane opatreni na vyliucenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti

Na zéklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, na zaklade spravy o hodnoteni ¢innosti a odborného posudku,
s prihliadnutim na stanoviskd zainteresovanych subjektov, sa na vylicenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie ur¢uji nasledovné
opatrenia a podmienky:

Do ¢asti V1.3 boli doplnené¢ aj opatrenia vyplyvajice zo stanoviska z postdenia strategického
dokumentu ,,Akcelera¢né zony pre veternu energiu v Slovenskej republike® €. 11901/2026-
11.1/pm, 47293/2026 zo dia 13. 08. 2026, ktoré su vSeobecne uplatnitelné na VTE, a ktoré neboli
v ramci procesu posudzovania vplyvov uz splnené a su aplikovateI'né na navrhovanu ¢innost’.

1. Opravit nazvy katastralnych uzemi dotknutych obci, zjednotit’ definovanie dotknutych obci
ako obci, ktor¢é moézu byt dotknuté vyhldsenim akceleracnych zon. Aktualizovat
v strategickom dokumente dotknuté obce podl'a finalneho dokumentu po orezani hranic

2. Je potrebné zabezpecit min. vzdialenost’ 1 000 m pre navrhovant ¢innost, hranice posunat’
tak, aby bola dodrzana tato min. vzdialenost’ od existujucej obytnej zastavby urcenej pre
trvalé byvanie, schvalenej izemno-planovacej dokumentacie, ktord definuje plochy pre
byvanie vo vzdialenosti menej ako 1 000m.
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Vo vonkajSom chranenom prostredi pred budov a nesmie hladina infrazvuku prekrocit
limitnt hodnotu 90 dB. Prevadzka VTE musi byt navrhnuta a realizovana tak, aby boli tieto
limity dodrzané pocas celej doby ich prevadzky.

V réamci pripravy konkrétnych projektov VTE je potrebné osobitne preverit dopravnu
obsluznost’ izemia a moznosti prepravy nadrozmernych a nadmerne t'azkych komponentov
VTE po existujucej cestnej infrastrukture. Sucastou dokumentacie pre povolovacie
konania musi byt vyhodnotenie dopravnych tras, identifikéacia potrebnych tiprav dopravnej
infrastruktury a preukdzanie, Ze realizacia preprav nebude mat neprimerané negativne
vplyvy na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky.

Dodrziavanie legislativnych limitnych hodndt pre hluk a infrazvuk - Pri vymedzovani
navrhovanej ¢innosti, ako aj pri naslednom povolovani, umiestiiovani, projektovani,
vystavbe a prevadzke VTE, musi byt zabezpeCené dodrzanie vSetkych poziadaviek na
ochranu verejného zdravia pred nepriaznivymi ucinkami hluku a infrazvuku podla
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov SR.

Predikcia, vypocet, modelovanie, posudzovanie a naslednd objektivizacia hluku
a infrazvuku z prevadzky VTE musia byt vykonavané v sulade s vyhlaSkou MZ SR.
Stucasne je potrebné plne implementovat zavdzné metodické postupy uvedené
v Metodickom usmerneni Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (UVZ SR)
zo dna 8. jula 2024 ,,Veterné elektrarne — Stanovenie hlukovej zat'aze®.

Vo vonkajSom chranenom prostredi pred budovami nesmie hladina infrazvuku prekrocit’
limitn hodnotu 90 dB. Prevadzka VTE musi byt navrhnuta a realizovana tak, aby boli tieto
limity dodrzané pocas celej doby ich prevadzky.

V lokalitach navrhovanej Cinnosti, kde dochadza k spolupdsobeniu (kumulacii) hluku
z navrhovanej ¢innosti (veterného projektu) a hluku z inych existujicich alebo planovanych
stacionarnych a mobilnych zdrojov (napr. priemyselné aredly, cestna alebo Zelezni¢na
infrastruktura), musi byt prevadzka VTE navrhnutd a riadend tak, aby boli splnené
Specifické podmienky pre viacerych prevadzkovatel'ov zdrojov hluku v danom tzemi.
V zmysle bodu 1.8 Prilohy k vyhlaske MZ SR nesmie podiel navrhovaného veterného
parku sposobit’ prekroCenie celkovych pripustnych hodndt urcujucich velic¢in pre danu
kategériu Gzemia, priCom prispevok samotnej VTE musi byt regulovany tak, aby bola
zaistena ochrana verejného zdravia v pril'ahlej obytnej zastavbe.

Na dosiahnutie suladu s hlukovymi limitmi pri kumulativnom pdsobeni zdrojov sa uklada
povinnost’ prevadzkovat’ dotknut¢ VTE v redukovanych akustickych rezimoch, tzv. NRO
moddoch (Noise Reduced Operation). V pripade potreby sa aplikuje prevadzkovy stav, pri
ktorom veterna turbina generuje niz$i hladinovy akusticky vykon (napr. upravou otacok
rotora alebo uhla ndbehu lopatiek), a to aj pri rychlostiach vetra, pri ktorych generator
dosahuje svoj maximalny nominalny elektricky vykon. Tento technicky rezim musi byt
pevne integrovany v automatizovanom riadiacom systéme VTE v ramci navrhovanej
¢innosti pokial je to v konkrétnej lokalite potrebné.

Ako dopliujuce alebo zmiernujuce opatrenia pri predpoklade prekroCenia pripustnych
hodnét hluku z dévodu spolupdsobenia inych zdrojov, sa zavadza povinnost’ uplatiiovat
Casové obmedzenie a regulaciu prevadzky (curtailment) pre presne definované VTE
v ramci navrhovanej ¢innsoti. Obmedzenie alebo kratkodobé odstavenie vybranych VTE
bude realizované v presne stanovenych casovych intervaloch v rdmci referencnych
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casovych intervalov (deni, veCer, noc) definovanych vyhlaskou. Opatrenie sa bude
uplatnovat’ najma v no¢nom obdobi (22:00 — 06:00 hod.), kedy st podl'a platnej legislativy
uplatiiované najprisnejsie limity hluku (zdkladna limitna hodnota ekvivalentnej hladiny A
zvuku LAeq,p = 45 dB pre obytné tizemia). Konkrétne prevadzkové rezimy, riadiace
schémy a Casové algoritmy obmedzenia budlil zdvdzne urené na zaklade podrobnej
akustickej Studie vypracovanej v procese posudzovania vplyvov.

V pripade umiestnenia VTE vo vzdialenosti mensej ako desatnasobok priemeru rotora od
najblizsej obytnej zastavby musi byt v ramci procesu posudzovania vplyvov, pripadne v
nadvizujucich povolovacich konaniach, vzdy vykonané hodnotenie efektu vrhania tiena
(shadow flicker). Vysledky hodnotenia musia byt’ zapracované do zaviznych podmienok
realizacie projektu.

V pripade, ze podrobné modelové hodnotenie v ramci readlneho scenara (Real Case)
preukaze pri konkrétnych receptoroch (obytnych objektoch) prekrocenie odporucanych
limitov pre shadow flicker efekt, technologia VTE bude povinne vybavena systémom
automatického zastavenia prevadzky (Shadow Shutdown system). Tento systém zaisti
odstavenie elektrarne v Casoch kritickej konstelacie slnka a polohy rotora tak, aby neboli
prekrocené pripustné expozi¢né hodnoty.

. Pri hodnoteni efektu vrhania tiena sa bude postupovat’ v sulade s nemeckou metodikou

,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von
Windkraftanlagen — Aktualisierung 2019 (WKA-Schattenwurthinweise). Za potencialne
vyznamne obt'azujlicu situaciu sa povazuje stav, ak vyskyt efektu vrhania tiena v mieste
receptora presiahne 30 minit denne alebo 30 hodin ro€ne pri najhorSom mozZnom
(teoretickom) scendri, resp. 8 hodin ro¢ne pri realnom (korigovanom) scenari.

V UPN vymedzit navrhovant ¢innost’ ako prekryvajice plochy so $pecifickym regulaénym
rezimom, ktory vylucuje nepripustné vyuzitie nezastavaného uzemia.

. V pripadoch, kde nie je zabezpecena minimalna odstupova vzdialenost’ 1 km od obytnych

ploch, stanovit’ osobitné regulaéné podmienky pre dotknuté ¢asti navrhovanej ¢innosti.

V pripade potreby zabezpecCit' primerani Upravu Uzemnoplanovacej dokumentacie
dotknutého samospravneho kraja.

V pripade pripojenia vysokonapdtovych nadzemnych vedeni musi byt zabezpecené ich
technické rieSenie, ktoré minimalizuje riziko Grazu elektrickym pradom a kolizii vtactva.
Vedenia musia byt navrhnuté s vhodnou izolaciou a dostato¢nymi rozostupmi vodicov,
ktoré eliminuju riziko elektrického zdsahu vtakov. V pripade potreby musia byt na
vedeniach inStalované vizudlne vystrazné prvky pre zvySenie ich viditeInosti pre vtactvo.

Podporné konStrukcia a strojoviia VTE musia byt navrhnuté ako uzavreté konStrukéné
systétmy s hladkym povrchom bez volne pristupnych dutin a vyklenkov, s cielom
minimalizovat ich vyuZzivanie zivo¢ichmi, najmi vtactvom, na hniezdenie alebo tkryt.

Musi byt pouzité prerusSované vystrazné osvetlenie v minimalne nevyhnutnom rozsahu,
s minimalnym poctom svetelnych zdrojov, nizkou intenzitou a minimalnou frekvenciou
zableskov. Musi byt zabezpeCené smerové tienenie osvetlenia z bocnych stran
a obmedzenie jeho viditelnosti v horizontdlneho smere, s preferovanym smerovanim
svetelného toku nahor. Pouzitie stabilného alebo rychlo pulzujaceho ¢erveného svetla sa
vylucuje, pokial' nie je vyslovne pozadované prislusSnym organom civilného letectva.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Strana ¢. 115 zaverecného stanoviska ¢. 7177/2026-11.1; 49277/2026;
zo dna 26. 08. 2026

Konec¢na forma osvetlenia a vystrazného oznacenia bude urcena na zaklade poziadaviek
letovej prevadzky.

Na znizenie rizika kolizii vtadkov a netopierov s rotorovymi listami VTE sa pouzivaju
detekéné systémy a odpudzovace (optické, akustické, elektromagnetické rieSenia), ktoré
odradzaju citlivé druhy od lietania do bezprostredného okolia VTE a zaroven zabezpecuju
detekciu priblizenia vtactva alebo netopierov. V pripade identifikacie zvySeného rizika
kolizie musia tieto systémy automaticky iniciovat obmedzenie prevadzky alebo odstavenie
turbiny s ciel'om predist’ zrazke. Tieto systémy sa budu uplatnovat’ prednostne v blizkosti
navrhovanej &innosti k chranenym vta¢im uzemiam (d’alej len ,,CHVU®) a v lokalitach
vyskytu citlivych druhov vtakov a netopierov. Musi byt zabezpecené pouzivanie najlepsej
dostupnej techniky (BAT). Uginnost’, aktualnost’ a technologicka Giroven systémov sa bude
pravidelne vyhodnocovat, minimalne v patrocnych intervaloch, priCom v pripade zistenia
nevyhovujucej ucinnosti alebo zastaranosti musi byt’ zabezpecena ich modernizécia alebo
nahrada za G¢innejsi systém.

Rozsah nahradnych biotopov musi byt minimélne 1,5-nasobkom plochy dotknutého
biotopu a ich funk¢nd ekvivalencia musi byt’ preukdzand pred zacatim realizacie samotné¢ho
projektu.

Realizacia kompenzacnych opatreni nesmie viest’ k zvySeniu mortality vtakov a netopierov.
Zasahy do biotopov narodného a eurdpskeho vyznamu podliehaji prislusnému suhlasu
organov ochrany prirody.

Stavebny harmonogram musi byt navrhnuty a realizovany tak, aby sa v maximalnej moznej
miere eliminovali negativne vplyvy na biotu. Cinnosti spojené so zvysenou hlukovou
a rusivou zat'azou sa nesmu vykonavat’ v obdobi rozmnozovania a citlivych fenologickych
faz dotknutych druhov Zivocichov, ak by mohlo dojst’ k ich vyznamnému ruseniu alebo
ohrozeniu. Vyrub drevin musi byt realizovany mimo citlivého vegetatného
a reprodukéného obdobia, najmd mimo obdobia hniezdenia zistenych druhov vtikov
a migracie obojzivelnikov. V pripade vyskytu zimovisk netopierov je potrebné prisposobit’
nacasovanie vyrubu tak, aby sa minimalizovalo riziko narusenia ich ukrytov, spravidla
mimo obdobia ich zimného vyskytu, pripadne na konci vegetatného obdobia, ak je taky
postup odbornym postdenim vyhodnoteny ako vhodny.

V pripade prepojenia nadzemnych elektrickych vedeni, ktoré st v konflikte s dolezitym
letovym koridorom vtakov, je potrebné tieto vedenia vybavit’ zariadeniami na zlepSenie ich
viditel'nosti vtakmi.

Spolu so zaciatkom prevadzky VTE je potrebné zacat’ monitorovanie kolizii - thynu vtakov
a netopierov. Na zdklade vysledkov monitorovania je v pripade zistenia vyznamnej
umrtnosti potrebné prijat’ dodato¢né opatrenia na jej znizenie.

Cenné dreviny rastice mimo lesa nesmi byt vyrubané. Ide prevazne o dreviny
s ekologickou alebo krajinnou funkciou. Medzi takéto druhy stromov patria starSie solitérne
jedince povodnych druhov stromov a dreviny s cennym dutinami.

V pripade nevyhnutného vyrubu drevin v priestore projektu musi zostat’ najmenej 10 %
drevenej hmoty v jeho nezasiahnutej ¢asti ako tzv. mftve drevo.

Oblast’ navrhovanej ¢innosti alebo casti projektu musi byt mapovana a monitorovana
z hl'adiska vyskytu invdznych nepévodnych druhov, najméa druhov zaradenych do zoznamu
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invaznych nepovodnych druhov s vyznamnym dopadom na Eurdpsku tniu, alebo skratene
na tzv. "zoznam EU". V pripade zistenia invazneho druhu musi byt jeho eliminacia
vykonana bezodkladne, pricom sa dodrzia principy regulacie pre konkrétne druhy
a Specifikuju sa podmienky na zaklade v§eobecnych opatreni podl'a prislusnych predpisov
a metodik. V pripade potreby je potrebné konzultovat konkrétny postup so Statnou
ochranou prirody Slovenskej republiky.

V pripade, ze dojde v ktorejkol'vek faze pripravy, vystavby alebo prevadzky projektov
obnovitel'nych zdrojov energie a suvisiacej infrastruktiry k zniceniu alebo vyznamnému
negativnemu ovplyvneniu biotopov eurdépskeho alebo narodného vyznamu podl'a zakona
ochrane prirody a jeho vykonavacej vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z. (vratane prilohy €. 1 k tejto
vyhlaske), musia byt navrhnuté a realizované primerané kompenza¢né opatrenia vo forme
vytvorenia novych (ndhradnych) biotopov alebo ekologického funkéného zlepsSenia
existujucich biotopov v dotknutom tzemi (napr. formou obnovy alebo manazmentovych
zasahov). Novovytvorené¢ alebo obnovené biotopy musia zodpovedat ekologickym
poziadavkdm prislusnych druhov.

Struktira a druhové zloZenie novovytvoreného alebo obnoveného biotopu musia
v maximalnej moznej miere zodpovedat’ povodnému stavu dotknutého biotopu. Odchylky,
vratane zmeny typu biotopu, su pripustné len v oddvodnenych pripadoch, ak lepsie
zodpovedaju ekologickym podmienkam stanovista a zaroven preukazatelne veda k vzniku
biotopu s vysSou ekologickou hodnotou a druhovou diverzitou.

Maximalna vySka horného bodu rotorovych listov VTE nesmie presiahnut 262,5 m
a maximalna vyska gondoly nesmie presiahnut’ 195 m, merané od upraveného terénu
v bode osi stoziara po najvyssi bod prislusnej ¢asti zariadenia.

Vyska budov a zariadeni na skladovanie elektrickej energie v ramci navrhovanej ¢innosti
nesmie presiahnut’ 6,0 m, merana od upravené¢ho terénu po najvyssi bod stavby (napr.
hrebeii strechy, atika alebo iny najvyssi konstrukény bod).

Specifikovany vyskovy limit musi byt dodrzany v celom rozsahu podorysného priemetu
stavby/zariadenia, vratane vSetkych bodov obvodového plasta.

Za ¢iastocne zmieriujlice opatrenie mozno povazovat podporu ekologickej stability krajiny
prostrednictvom doplnenia a revitalizicie prvkov USES, ktoré mézu v uréitych situaciach
prispiet’ k ¢iasto¢nej priestorovej a vizualnej filtracii pohl'adov na VTE, zaroven vSak plnia
vyznamnu ekologicku a krajinno-esteticku funkciu.

Navrh vegetaénych uprav v krajine je potrebné konzultovat’ so SOP SR aby sa predislo
vzniku biotopov atraktivnych pre vtaky a netopiere, a zdroven podporit’ vysadbu tam, kde
je to z hladiska biodiverzity najviac ziaduice. Realizaciu vysadby vSak limituje viacero
faktorov, najmi vlastnicke vzt'ahy, existencia technickej infrastruktiry a inZinierskych
sieti, financnd naro¢nost, ako aj urcenie zodpovednosti za dlhodobt starostlivost,
udrzatel'nost’ a udrzbu vegetacnych prvkov.

PredovsSetkym v okrajovych castiach intravildnov miest a obci umoZznit’ v pripade zaujmu
odborné konzultacie s krajinnym architektom pri navrhu a realizacii pohl'adovo izolacnej
zelene. (Dotknutym obyvatel'om, ktorych obytné nehnutel'nosti a prilahlé zahrady mézu
byt’ vystavené stredne vyznamnému az vysoko vyznamnému vizuadlnemu vplyvu, je vhodné
zabezpecit’ moznost’ zapojenia sa do konzultacii o ndvrhu a realizécii vegetacnych opatreni,
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vratane rieSeni realizovanych v ramci ich pozemkov. Cielom je vytvorit pohladovo
izola¢né bariéry najmd v okoli obytnych objektov a zihrad. Ucinnost’ opatrenia je
vzhl'adom na pomaly rast drevin a ich udrzbu dlhodoba).

Vsetky stavebné prace a cCinnosti suvisiace s pripravou, vystavbou, prevadzkou
a rekultivaciou pozemku po odstraneni VTE (po ukonceni prevadzky) musia byt vykonané
tak, aby sa zabranilo zmene hydrologickych a odtokovych podmienok na lokalite. Pre
servisné cesty a spevnené plochy musi byt vzdy uprednostiiovany priepustny povrch. Na
vystavbu musia byt navrhnuté G¢inné opatrenia tak, aby sa dazd'ovd voda Co najviac
zachytavala a presakovala do pody na mieste navrhovanej ¢innosti.

Zéklad VTE nesmie zasahovat’ do prvej a druhej, tretej a Stvrtej kvalitativnej skupiny
ochrany pol'nohospodarskeho pozemkového fondu ani do cennych typov pody (Cernozem
a hnedozem). V odovodnenych pripadoch, ak neexistuje alternativne rieSenie moze
prislusny organ rozhodnut’ inak.

Vegetacné prvky, dolezité z hl'adiska ochrany pdd na pddach ohrozenych erdziou, musia
byt na pozemkoch navrhovanej ¢innosti zachované.

Zemné prace musia byt vykonané s ohl'adom na potrebu znizit' er6zne javy v oblastiach
postihnutych vystavbou VTE.

Volné a nezabezpecené skladovanie latok Skodlivych pre vodu a poédu v priestore
staveniska a realizacie projektu (napr. pohonnych hmot, olejov a inych nebezpecnych latok)
musi byt’ vylucené.

Po demontézi zariadeni je potrebné vykonat’ revitalizaciu a rekultivaciu izemia vratane
obnovy pddy, zalesiovania a stabilizacie pody ohrozenej erdziou.

Volné a nezabezpecené skladovanie latok Skodlivych pre vodu a pddu v priestore
staveniska a realizacie projektu (napr. pohonnych hmot, olejov a inych nebezpecnych latok)
musi byt’ vylacené.

Za ziadnych okolnosti nesmie ddjst’ k znecisteniu povrchovych ani podzemnych vod
stavebnymi materidlmi alebo palivami. V ramci prevencie je potrebné dbat najméd na
viacurovilovl ochranu zahffiajucu dostatoné sorpéné materidly, bezchybny technicky stav
zariadeni, environmentéalny dohl'ad a d’alSie opatrenia.

. Vystavba VTE v mokradiach, slaniskach a v aktivnych aluvidlnych Gzemiach vodnych

tokov a d’alSich citlivych oblastiach bude vylacena.

Pre navrhovanu ¢innost’ musi byt’ vypracovany plan nakladania s odpadmi vlastnika alebo
spravcu projektu, ktory bude obsahovat’ systém triedenia, zhodnocovania a recyklacie
odpadov a druhotnych surovin. Plan musi zahfiat’ aj sposob nakladania s odpadmi z VTE,
vratane triedenia, zhodnotenia a recyklacie vyradenych komponentov a technologickych
Casti zariadeni. Zaroven je potrebné zohl'adnit’ opatrenia na minimalizaciu vzniku odpadov
a na maximalizaciu ich materidlového zhodnotenia a recyklacie.

Je potrebné pri ndvrhu a realizacii projektov uprednostiiovat’ technoldgie a materialy, ktoré
minimalizuji vznik odpadu pocas vystavby a prevadzky. Prednostne musia byt’ pouZivané
recyklovatel'né materidly, technologické postupy a procesy, ktoré znizuju tvorbu odpadu
alebo ju eliminuju.
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Uprednostiiovat’ materidly s nizSou energetickou narocnostou vyroby a s vysSou mierou
recyklovatel'nosti.

Stratégia demontaze a likviddcie musi byt navrhnutd tak, aby minimalizovala odpad
a maximalizovala recyklovatel'nost’.

Zamestnancom a dodavatelom musi byt poskytnuté Skolenie o spravnom nakladani
s odpadom na stavenisku a v prevadzke zariadenia, vratane triedenia odpadu a spravneho
zaobchadzania s nebezpe¢nymi latkami.

Odpady vznikajuce pri vystavbe, resp. v priebehu prevadzky VTE a po ukonceni prevadzky
budii zhromazdované v zodpovedajucich zhromazdovacich prostriedkoch alebo na
urcenych miestach, a to v stilade so zdkonom o odpadoch.

Po ukonceni prevadzky budu VTE demontované, jednotlivé Casti odvezené a ekologicky
zlikvidované v sulade s platnymi predpismi SR (pozn.: v rdmci likvidacie vykazuju VTE
vel'mi vysokt mieru recyklovatel'nosti (tzn. nie likvidacia, ale znovu pouzitie vo variantoch
upcyklécia, recyklacia ¢i downcyklacia podla konkrétnej casti VTE), ktord aktudlne
predstavuje 88 — 90 % celkového objemu pouzitého materidlu, priCom tento podiel sa
s technologickym vyvojom stale zlepSuje).

V ramci povolovania navrhovanej ¢innsoti by malo byt vyzadované finan¢né zabezpecenie
alebo garancia investora na bezpeéné odstranenie stavby, revitaliziciu Uzemia
a zabezpecenie recyklacie rotorovych lopatiek v stlade s v tom ¢ase dostupnymi najlepSimi
technologiami (BAT), aby sa predislo riziku ponechania neodstranenych technologickych
celkov alebo degradovanych tzemi.

V obdobi sucha alebo za veterného pocasia vykonavat’ pravidelné kropenie (zvlhcovanie)
nespevnenych staveniskovych komunikacii a vSetkych manipulaénych ploch.

Pred vyjazdom na verejné komunikacie musi byt zabezpefend doslednd ocista kolies
a podvozkov techniky, aby sa zamedzilo zanaSaniu necist6t a vzniku sekundérnej prasnosti.

Pri preprave sypkych materidlov budil lozné plochy nékladnych automobilov povinne
zakryvané plachtami.

Docasné depdnie sypkych materidlov a vytaZenej ornice budi situované v maximalne;j
moznej vzdialenosti od najbliZzSej obytnej zastavby.

Pocas dlhsich technologickych prestavok sa uplatni poziadavka na vypinanie motorov
stavebnych strojov a ndkladnych automobilov.

Na realizaciu prac sa bude vyuZzivat’ vylu¢ne moderna mechanizécia v riadnom technickom
stave, ktora splna aktudlne emisné limity.

Pri extrémne nepriaznivych poveternostnych podmienkach sa vykonavanie prasnych
operacii do¢asne obmedzi alebo Uplne zastavi.

Trasy a intenzita dopravy sa budl organizované tak, aby sa predchddzalo zbytocnej
kumuldcii emisii z vyfukovych plynov v obytnych castiach.

V ramci projektovej pripravy klast’ doraz na protierdzne opatrenia, zabezpecenie odolnosti
zakladov voci dosledkom klimatickej zmeny (tzv. climate-proofing), najméd vysychaniu
pody, a na zabezpecenie efektivneho chladenia technologii.
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Pri umiestiiovani VTE a suvisiacej infraStruktiry minimalizovat’ poziadavky na vyrub
zelene plniacej funkciu vetrolamov znizujacich veternu erdziu.

Stanovit’ prevadzkovy manazment zimnej ndmrazy a zaistenie bezpec¢nosti v okoli stoziarov
z dévodu mozného odpadavania l'adu.

V pripade preukdzatelného posSkodenia miestnych komunikacii v priamej suvislosti
s vystavbou (dopravou) prebehne medzi investorom a dotknutymi obcami, resp. spravcami
komunikacii dohoda o adekvatnom spdsobe rieSenia a forme napravy (opravu) ¢i
kompenzacie.

Navrhovana ¢innost’ zasahuje do loziskového uzemia Zbudza (kamennd sol’). V ramci
d’alSej pripravy tUzemia je nevyhnutné zabezpecit' reSpektovanie podmienok ochrany
a vyuzivania vyhradnych lozisk nerastnych surovin a umiestiiovanie projektov mimo
dobyvacich priestorov. V castiach, kde dochadza k prekryvu navrhovanej c¢innosti
s chranenymi loziskovymi uzemiami a dobyvacimi priestormi, sa vyzaduje ich vylucenie
z rozsahu navrhovanej ¢innosti.

V dalsom stupni projektovej pripravy a povolovania bude podrobné preukazat’ sulad
navrhovanej ¢innosti so vSetkymi dotknutymi tizemnoplanovacimi dokumentéciami, t. j.
s nadradenou izemnoplanovacou dokumentaciou Kosického samospravneho kraja, ako aj
s uzemnymi planmi jednotlivych miest a obci, vratane posudenia suladu konkrétneho
umiestnenia VTE, pristupovych komunikécii, kéblovych trds, vyvedenia vykonu a
suvisiacich technickych objektov s ich zadvdznymi regulativmi a limitmi vyuzitia uzemia.

Pocas vystavby pouzivat’ pri ¢innostiach produkujucich prasné emisie alebo vibracie
technicky dostupné prostriedky na obmedzenie ich vzniku a §irenia.

Pouzivat’ iba technicky spdsobilé vozidla a mechanizmy a zabezpe€it' ich pravidelnu
kontrolu, udrzbu a servis.

Organizovat’ stavebnu dopravu tak, aby sa v maximélnej moznej miere vyhybala
zastavanym Uzemiam obci.

Pohyb stavebnych mechanizmov obmedzit na vopred urfené trasy a pristupové
komunikacie.

O pléanovanych hlu¢nych stavebnych pracach vopred informovat” dotknuté obyvatel'stvo
a tieto prace vykonavat’ prednostne pocas pracovnych dni.

V pripade prekroc¢enia pripustnych hodnét hluku bezodkladne prijat’ technické
a organizacné opatrenia na zniZenie hlukovej zat'aze.

Po urceni konkrétnych typov VTE opidtovne preverit dodrzanie pripustnych hodnot
pocutel'ného zvuku a pozadovanych hodnét infrazvuku.

V pripade spolupdsobenia d’alSich zdrojov hluku zabezpecit’ také prevadzkové opatrenia,
aby boli dodrzané pripustné hodnoty hluku aj v no¢nom referen¢nom intervale.

Nakladat’ s odpadmi v stlade s platnymi pravnymi predpismi, zabezpecit' ich triedenie
a pravidelnu kontrolu miest ich zhromazd'ovania.

Pohonné latky, oleje a chemické latky skladovat’ vyluéne v uréenych a zabezpecenych
nadobach tak, aby sa zabranilo ich tniku do Zivotného prostredia.
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Skryvku humusového horizontu vykonavat oddelene, zabranit premieSaniu podnych
horizontov a po skonc¢eni stavebnych prac zabezpecit’ jej vhodné vyuzitie.

Zabezpecit’, aby realizaciou navrhovanej cinnosti nedoslo k zhorSeniu odtokovych
pomerov ani kvality povrchovych a podzemnych vod.

V pripade zasahu do existujucich odvodnovacich alebo vodohospodérskych zariadeni
postupovat’ podl'a podmienok ich spravcu a zachovat ich funk¢nost’.

Na stavenisku zabezpecit’ sorpcny material a havarijnu supravu na okamzity zasah pri iniku
ropnych alebo inych znecistujucich latok; kontaminovani zeminu bezodkladne odstranit’
a zabezpecit’ napravu vzniknutych skod.

Dodrziavat vsSetky poziadavky a opatrenia na ochranu pddy a vod vyplyvajiace
z prislusnych pravnych predpisov.

DodrzZat’ opatrenia stanovené v hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie.
Listy rotorov, gondoly a horné dve tretiny nosnych stoziarov riesit’ v bielej farbe.

Letecké prekazkové znacenie realizovat’ v sulade s poziadavkami prislusnych predpisov
a dotknutych orgénov; pouzivat’ vylu¢ne certifikované prekazkové navestidla.

V pripade pouzitia zableskovych svetelnych néavestidiel zabezpecit' ich synchronizaciu
v ramci celého veterného parku.

Prekézkové a zalozné navestidla umiestnit’ tak, aby sa navzdjom nezakryvali a aby bola
zabezpecena ich viditel'nost’ z kazdého smeru priblizenia lietadla.

Zabezpecit' potrebny pocet medzilahlych prekdzkovych svietidiel medzi gondolou
a povrchom terénu.

V d’alSom stupni projektovej pripravy optimalizovat’ polohu jednotlivych VTE s cielom
minimalizovat’ vzajomné ovplyviiovanie pradenia vetra a vznik turbulencii.

Zachovat’ primerané vzdjomné odstupy medzi jednotlivymi VTE.
Pri kone¢nom umiestneni VTE zohl'adnit’ vplyv reli¢fu na pradenie vetra.

Stavebné prace organizovat tak, aby sa minimalizoval hluk, praSnost’, vibracie a ostatné
negativne vplyvy na okolie.

Prasnost’ obmedzovat’ najmé vhodnou organizaciou prac, kropenim a pravidelnym ¢istenim
komunikacii.

Vykopovll zeminu v maximalnej moznej miere vhodne opitovne vyuZit' pri terénnych
upravach, ak tomu nebrdnia poziadavky ochrany prirody, pddy alebo vod.

Pri vzniku ndmrazy zabezpecCit’ preventivne odstavenie dotknutych VTE.

Pocas podmienok priaznivych na vznik namrazy oznacit’ priestor VTE ako potencialne
rizikovy a podl'a potreby obmedzit’ pristup verejnosti.

Pocas prevadzky zabezpecit' pravidelnu technicka kontrolu, servis a tidrzbu zariadeni tak,
aby sa predchadzalo zvySeniu hlukovych emisii, porucham alebo nevhodnému nastaveniu
zariadeni.
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98. Bezodkladne oznamovat povolujicemu orgédnu havarie a iné mimoriadne udalosti
vzniknuté pocas prevadzky.

99. Pocas prevadzky zabezpecit' poprojektové sledovanie a adaptivne riadenie navrhovanej
¢innosti podl'a vysledkov monitoringu.

100. Instalovat’ na zmiernenie rizika kolizii vtdkov opticky automaticky detek¢ény systém
(systém Bioseco alebo IdentiFlight), ktory bude vyhodnocovat let citlivych druhov vtakov
do priestoru VTE a v pripade priblizenia sa letiaceho vtdka smerom k VTE automaticky
zastavi turbinu tak, aby nedoslo ku kolizii. Parametre a podrobnosti umiestnenia systému
konzultovat’ so $pecialistami a miestne prisluinou spravou Statnej ochrany prirody SR.

101. Po konzultacii s vyrobcom realizovat’ rotory vrtule tak, aby jeden z listov mal
vyrazne kontrastnt farbu (Ciernu), a to na zaklade vysledkov studie, ktord zistila pozitivny
efekt na zniZenie kolizii dravych vtakov (May et al., 2020), priCom overovacie §tidie sa
realizuju vo Svédsku, Holandsku a USA. Opatrenie realizovat’, pokial’ nebude v rozpore
s inymi opatreniami a vplyvmi na Zivotné prostredie a obyvatel’stvo.

102. Nevyuzivat’ humusovu vrstvu pody zo skryvky na vyrovnavanie terénnych znizenin
na ploche ziadneho CHVU, UEV ani v ich okoli do 1 000 m od hranic tizemia Natura 2000,
ani na ziadnej periodickej mokradi v okoli, aby nedoslo k poskodeniu podnych
charakteristik lokalit a k Sireniu invaznych rastlin.

103. Zakladanie stavby a zemné prace pocas vystavby pri VTE umiestnenych do 2 km
od izemi Natura 2000 vykonat’ mimo hlavného vegetacného obdobia. Montazne prace VTE
mozu prebiehat’ aj vo vegetatnom obdobi.

104. Neumiestnovat’ stavebné dvory ani skladky materidlov v blizkosti prirodnych
biotopov, CHVU alebo UEV. Pogas vystavby jednotlivych stavieb bezodkladne zasypavat
vzniknuté depresie, ktoré by sa mohli stat’ hniezdnym biotopom niektorych druhov vtadkov
(brehule, veelariky) alebo by sa mohli naplnit’ vodou a lakat’ tak na rozmnoZovanie niektoré
druhy obojzivelnikov.

105. Nahradu drevin vyrabanych v suvislosti s Gpravou dopravnych tras a pripravou
manipulacnych ploch a komunikacii k jednotlivym VTE realizovat’ dosadenim povodnych
druhov drevin vo vhodnych castiach existujicich vetrolamov, pripadne ako ndhradu za
odstranenie invaznych druhov drevin v SirSom okoli projektu (mimo plochy PZ Vychod),
po konzultacii so samospravou a vlastnikmi pozemkov.

106. Plochy po zemnych pracach uréené na vysadbu vegetacnych uprav ¢o najskor
zatravnit, pred vysadbou doésledne odstranit’ porasty invaznych rastlin a nenechavat
odkrytli pddu, a to z dévodu predchddzania erozii a zakoreneniu, ujatiu a Sireniu invaznych
druhov rastlin do okolitych tizemi Natura 2000.

107. Spracovat’ projekt poprojektového monitoringu vplyvu na vtdky (12-mesacny
monitoring po uvedeni do prevadzky metodikou BirdLife Osterreich, 2021) a navrhnat
a realizovat’ 3-ro¢ny monitoring kolizii vtakov a netopierov s VTE po vystavbe a uvedeni
projektu do prevadzky a vyhodnotit’ vplyvy na vtaky vSeobecne (pri navrhu metodiky
monitoringu kolizii vyuzZit' odporucania Conza et al., 2023 a konzultovat’ s miestne
prislusnou SOP SR). V pripade vyssieho zastipenia kolizii (viac ako 3 jedince orlov
kriklavych, 3 jedince vcelarov lesnych, 6 jedincov strakoSov obyc¢ajnych a 10 jedincov
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Skovranikov stromovych a inych citlivych druhov vtdkov pocas 3 rokov) navrhnut
a realizovat’ d’alSie doplnujuce opatrenia na zmiernenie tychto kolizii.

108. Vyruby drevin, zakladanie stavby a zemné prace pocas vystavby pri VTE vykonat’
mimo hniezdneho obdobia vtakov, t. j. mimo obdobia od 1. 3. do 30. 6. Montazne prace
VTE mdzu prebiehat’ aj v hniezdnom a vegetacnom obdobi.

109. Neumiestiiovat’ VTE blizSie ako 50 m k letovym koridorom netopierov (remizky,
vetrolamy) a inej stromovej vegetacii. V maximalnej moznej miere minimalizovat’ vyruby
existujucich remizok tak, aby nedoslo k naruSeniu letovych koridorov.

110. Navrhnut a po spusteni prevadzky realizovat’ monitoring letovej aktivity a mortality
netopierov, ktory bude trvat’ minimalne 1 rok po uvedeni do prevadzky. V pripade zistenia
vysSieho poctu usmrtenych netopierov (viac ako 20 jedincov vsetkych druhov) uplatnit
d’alSie opatrenia, napriklad brzdenie turbin pri rychlostiach vetra nizsich ako 4 m/s pocas
troch hodin po zapade slnka v mesiacoch august az oktober, kedy je najvyssie riziko kolizii
migrujucich netopierov.

111. Zabezpecit' odborny environmentalny dozor pocas celej vystavby, ktory bude
dohliadat’ na plnenie podmienok ochrany Zivotného prostredia, ochrany prirody
a zivoCichov.

112. Stavebné prace spojené s najvy$Sou mierou hluku a pohybu mechanizmov
(budovanie pristupovych ciest, vykopy, zaklady, razenie pilotov a pod.) nacasovat’ tak, aby
neprebiehali pocas najcitlivejSich obdobi v Zivotnom cykle zveri, ako je rozmnoZovanie
zivoc¢ichov a odchov mlad’at zveri (od 1. 3. do 30. 6.).

113. Podzemné kablové vedenia pocas vystavby ukladat’ a zasypavat bez zbyto¢ného
odkladu tak, aby otvorené vykopy nepredstavovali dlhodobé bariéry alebo pasce pre zver
a aby bola zachovand migracia terestrickych cicavcov. V pripade pouZitia doc¢asného
bezpecnostného oplotenia na stavenisku ho instalovat’ len na najkrat§i nevyhnutny cas
a konStrukéne ho upravit' proti prechodu obojzivelnikov a malych a stredne velkych
cicavcov.

114. Pohyb tazkej techniky, stavebnych vozidiel a skladovanie materidlu striktne
obmedzit’ len na vyznacené pristupové cesty a vyhradené stavebné plochy. Odstraiiovanie
prirodzenej vegetacie a vyruby zredukovat’ na nevyhnutné minimum a existujiicu cennti
vegetaciu chranit’ pred poSkodenim fyzickymi bariérami.

115. Implementovat’ opatrenia na znizenie hlu€nosti, prasnosti a vibracii zo stavebnych
strojov s ohl'adom na rusivé U€inky najmé na srn¢iu zver a jazvecov. V pripade potreby
no¢ného osvetlenia staveniska toto osvetlenie usmernit’ tak, aby zbytocne neosvetl'ovalo
okolité prirodzené biotopy a nenartisalo no¢nu aktivitu zveri.

116. Bezodkladne po ukonceni stavebnych prac ekologicky obnovit' vSetky docasné
staveniskd a Siroké okraje ciest. Vyuzit' povodni ornicu uskladnent pocas vystavby
a lokélne povodné druhy rastlin, pri vysadbach pouzit’ povodné druhy rastlin a trav
a zamedzit’ $ireniu invaznych druhov rastlin.

117. Novovybudované cesty k VTE uzavriet’ pre verejnu a vol'no¢asovu dopravu (napr.
zavorami) s cielom obmedzit’ zvySené ruSenie zveri sposobené pristupom verejnosti do
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uzemia. Pristup obmedzit’ len na ucely udrzby veternej farmy a pre opravnené osoby
(pol'nohospodari, polovnici).

118. Pocas vystavby vykonat’ dostupné opatrenia na obmedzenie prasnosti z komunikacii
a Sirenia hluku zo stavebnej ¢innosti.

119. V dalSom stupni pripravy vyhodnotit moznost vzniku svetelnych efektov na
okrajoch dotknutych obci a podl'a vysledkov navrhnut opatrenia na ich minimalizaciu alebo
vylucenie.

120. Vo vytipovanych bodoch preverit posobenie ostatnych zdrojov hluku pocas
no¢ného obdobia.

121. Po upresneni umiestnenia jednotlivych VTE vykonat na zéklade terénneho
prieskumu hodnotenie optickych javov v dotknutych Castiach obci.

122. Preverit’ subezné posobenie zdrojov hluku v no¢nom obdobi a v pripade potreby
prijat’ protihlukové opatrenia v kritickych bodoch.

123. Preverit svetelné efekty a v pripade potreby vykonat’ opatrenia na ich zmiernenie,
resp. vylicenie.

124. Pred zacatim vystavby, pocas vystavby aj pocas prevadzky zabezpecit priebeznll
komunikaciu s dotknutymi obcami a obyvateI'mi a vzniknuté problémy operativne riesit’.

125. VTE, pri ktorych by mohlo dojst k prekroceniu stanovenych limitov
stroboskopického efektu, vybavit’ prislusnym riadiacim systémom tak, aby skutoéné dizka
trvania stroboskopického efektu v ziadnom posudzovanom bode neprekrocila stanovené
limity.

126. V prislusSnom stupni projektovej dokumentacie pre realizdciu navrhovanej bude
potrebné urobit’ nové stanovenie hlukovej zataze z pOsobenia navrhovanej c¢innosti
s stanovit’ prevadzkovo-technické opatrenia.

127. V pripade prekrocenia pripustnych hodndt hlukovej zat'aze upravit’ pracovné rezimy
dotknutych turbin tak, aby bola zabezpecena niZSia produkcia hluku a dodrZanie
prisluSnych limitov.

128. Prednostne pouZivat' stavebné stroje a zariadenia s ¢o najniz§imi akustickymi
parametrami.

129. V pripade technickej realizovatel'nosti pouzit’ akustické zasteny.

130. Préace spojené so vznikom vibracii v pripade technickej realizovatel'nosti nahradit’

inymi technologickymi postupmi.

131. Pocas vystavby vykondvat' priebezné merania hluku v najblizSom dotknutom
chranenom vonkajSom priestore a v pripade prekrocenia pripustnych hodndt bezodkladne
prijat’ technické a organiza¢né opatrenia.

132. Pri vonkajSom elektrickom vedeni dodrzat’ minimalnu vysku spodnych fazovych
vodicov 12,91 m.

133. Podzemné kablové vedenia ulozit' v hibke najmenej 1,2 m pod aroviiou terénu.

134. Listy rotora, gondolu a vrchné dve tretiny nosného stoZiara riesit’ v bielej farbe.
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135. Pri pouziti zébleskovych svetelnych navestidiel zabezpecit’ ich synchronizované
zablesky v ramci celého veterného parku.

136. Prekézkové svietidla umiestnit’ tak, aby boli viditelné z lietadla priblizujuceho sa
z akéhokol'vek smeru.

137. Najvyssi bod konstrukcie zeriava oznacit’ svetelnym prekazkovym znacenim.

138. Objekty situované na svahoch zakladat’ mimo potencidlne nestabilnych a zosuvnych

uzemi a mimo uzemi postihnutych vymol'ovou er6ziou a zvetravanim.

139. Pri kone¢nom situovani VTE zohladnit’ existenciu urcenych prieskumnych tuzemi,
vyhradenych lozisk nerastov a dobyvacich priestorov, registrovanych skladok odpadov
a environmentalnych zat'azi.

140. Na tzemiach postihnutych alebo nachylnych na eréziu, zvetravanie alebo zosuvanie
realizovat’ primerané protierdzne a stabilizacné opatrenia.

141. Geologické pomery jednotlivych lokalit podrobne overit’ inzinierskogeologickym
a hydrogeologickym prieskumom a na zaklade jeho vysledkov urcit’ spdsob a podmienky
zakladania jednotlivych objektov.

142. V ramci prieskumu overit’ najmé vyskyt mikkych stlacitelnych zemin v tdoliach,
hladinu podzemnej vody a agresivne U¢inky podzemnych a povrchovych vod a podla
vysledkov navrhnut’ primerant ochranu stavebnych konstrukeii.

143. Objekty situovat’ mimo uzemi s vyskytom mékkych stlacitelnych zemin,
zaplavovych tzemi, Uzemi postihnutych bocnou alebo vymolovou eréziou a mimo
potencidlne nestabilnych a zosuvnych uzemi; na rizikovych lokalitach realizovat
protierdzne a stabilizaéné opatrenia.

144. Pred umiestnenim navrhovanej cinnosti vypracovat pravdepodobny priebeh
zaplavovej Ciary dotknutych vodnych tokov pre prietok Qioo prostrednictvom 2D
hydrodynamického modelu.

145. V dalSom stupni projektovej dokumentacie reSpektovat’ zavery geologického
elaboratu.
146. Pri vystavbe dodrZiavat’ potrebné odstupy od odvodnovacich a melioracnych

kanalov a zachovat’ ich funk¢nost’.

147. Potencidlne negativne vplyvy na horninové prostredie, podu, podzemné
a povrchové vody eliminovat’ vhodnymi technickymi a organizacnymi opatreniami.

148. Jednotlivé VTE vybavit automatickym optickym detekénym systémom
umoznujucim pri pribliZeni letiaceho vtaka turbinu spomalit’ alebo zastavit’.

149. V pripade technickej a bezpecnostnej realizovatel'nosti pouzit’ kontrastné sfarbenie
jedného listu rotora.

150. Humusovi vrstvu podnej skryvky nepouzit’ na terénne Gpravy na plochach CHVU,
UEYV ani v okoli do 1 km od hranic izemi Natura 2000, aby sa zabranilo Sireniu invdznych
nepdvodnych druhov rastlin.

151. Zakladanie a vykopové prace pri VTE umiestnenych do 2 km od hranic Natura 2000
vykonavat’ mimo vegetacného obdobia.



Strana ¢. 125 zaverecného stanoviska ¢. 7177/2026-11.1; 49277/2026;
zo dna 26. 08. 2026

152. VTE neumiestiiovat’ blizSie ako 50 m od letovych koridorov netopierov a stromove;j
vegetacie.
153. Vypracovat’ projekt poprojektového monitoringu vplyvov na vtaky a zabezpecit’

monitoring kolizii vtadkov a netopierov po dobu najmenej 3 rokov.

154. Monitoring letovej aktivity a mortality netopierov realizovat’ po dobu 3 rokov; pri
zisteni zvySenej mortality bezodkladne uplatnit’ adekvatne prevadzkové opatrenia, vratane
moznosti obmedzenia alebo zastavenia prevadzky turbin pri rizikovych meteorologickych
podmienkach.

155. Instalovat’ primerany pocet hniezdnych podloziek, umelych hniezd a badok pre
dravé vtaky mimo uZzSieho okolia navrhovanej ¢innosti po dohode so SOP SR.

156. Instalovat’ primerany pocet Specidlnych chiropterologickych budok; lokalitu
a spdsob ich umiestnenia urcit’ v spolupraci so SOP SR.

157. Pri realizacii navrhovanej Cinnosti dosledne uplathovat’ mitigacni hierarchiu
a minimalizovat’ priestorovy zaber prostrednictvom vhodného micro-sitingu.

158. Hluc¢né stavebné prace ¢asovo obmedzit’ tak, aby neprebichali poc¢as najcitlivejsich
zivotnych obdobi zveri.

159. Docasné oplotenie staveniska pouzivat len pocas nevyhnutného obdobia
a konstrukéne ho riesit’ tak, aby umoznovalo priechod obojZivelnikov a malych a vel'kych
cicavcov.

160. Novovybudované pristupové komunikicie k VTE wuzavriet pre verejnu
a vol'no¢asovu dopravu a umoznit’ ich vyuzivanie iba na ucely prevadzky a udrzby.

161. Zachovat' identifikované migraéné koridory a zabezpecit' ich dlhodobu
priechodnost’ aj pri d’alSom izemnom rozvoji.

162. Do postdenia hlukovej zataze doplnit’ amplitidovi moduléciu a tonovl zlozku
hluku vratane prislusnych korekeii.

163. Upresnit’ a jednozna¢ne uviest’ vzdialenosti najbliz§ich chranenych priestorov od
jednotlivych VTE, ktoré boli pouZzité pri vypocte ekvivalentnej hladiny A zvuku.

164. Pri prekro€eni pripustnych hodn6t hluku upravit’ pracovné reZimy dotknutych turbin
tak, aby boli stanovené limity dodrzané.

165. Presné rozmiestnenie VTE dodrzat podla stradnic pouzitych v posudkoch
stroboskopického efektu pre jednotlivé varianty.

166. Pri realizécii navrhovanej €innosti pouzit' veterné turbiny s tymito parametrami:
vyska stoziara 132,5 m, priemer rotora 175,0 m a celkova maximalna vyska turbiny 220,0
m. V pripade pouzitia turbin s celkovou maximalnou vyskou presahujucou hodnotu
uvedenu v tomto bode sa musi v d’alSom stupni projektovej pripravy vykonat nové
posudenie vplyvu prekazky na letecké pozemné zariadenia, schvalené letové postupy
a minimalne letové nadmorské vysky.

167. Pri vybere technolégie prednostne pouzit' turbiny bez prevodovky a turbiny
zodpovedajiice parametrom posudzovanym v priloh4ch spravy o hodnoteni ¢innosti, t. j.
Enercon E-175.
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168. Realiziciu  jednotlivych turbin etapizovat podla vysledkov posudku

identifikovanymi vplyvmi.

169. Turbiny, pri ktorych moze dojst’ k prekroceniu limitov stroboskopického efektu,
vybavit’ prislu§nym riadiacim systémom zabezpecujucim dodrzanie stanovenych limitov.

170. Pristupové komunikécie navrhnut’ s trvalou vol'nou Sirkou najmenej 3 m, krajnicami
maximalne 0,5 m na kazdej strane a s vysadbou kompenzacnej vegetacie po oboch stranach
komunikacie.

171. Kazda VTE vybavit anemometrom a zabezpecit’ archivaciu nameranych udajov
investorom alebo prevadzkovatel'om.

172. Pri pouziti turbin s prevodovkou zabezpecit’ technické prostriedky na okamzité
zachytenie pripadného uniku prevadzkovych kvapalin a spracovat’ prislusny havarijny
postup.

173. Priestor VTE z bezpecnostnych ddvodov monitorovat kamerovym systémom.

174. Elektricky vykon z VTE vyviest v maximalnej moznej miere podzemnym
kablovym vedenim v minimalnej hlbke 1,2 m.

175. Pred zacatim vystavby vypracovat’ dendrologicky prieskum, ktorého sucast’ou bude
aj navrh kompenzacnej vysadby.

176. Zachovat’ miestne biokoridory a v maximalnej moznej miere aj existujice liniové
porasty plniace ekostabiliza¢nt funkciu.

177. V spolupraci s uzivatelmi prilahlych pozemkov doplnit’ Struktury nelesnej
drevinovej vegetacie s protieroznou, vodozadrznou a krajinno-estetickou funkciou.

178. Pozdiz novych pristupovych komunikacii vysadit’ kompenzaéni vegetaciu podla
vysledkov dendrologického prieskumu.

179. Existujice ovocné sady v maximalnej moznej miere zachovat; v pripade
preukazaného poskodenia navrhovanou ¢innostou zabezpecit’ primeranit kompenzaciu ich
obhospodarovatel'om.

180. Pred zacatim vystavby a trvalym zaberom pol'nohospodarskej pody uzatvorit
s dotknutymi vlastnikmi pozemkov dohody o kompenzaciach; druh a vySku kompenzacie
urcit’ na zéklade vzajomnej dohody investora a vlastnika.

181. V spolupréci s obhospodarovatelmi pody upravit’ osevné postupy tak, aby mimo
vegetacného obdobia neostavali v bezprostredne dotknutom tzemi plodiny zvySujlce
atraktivitu lokality pre vtaky a tym riziko ich kolizie s VTE.

182. Technologické postupy pri vystavbe a naslednej rekultivacii volit’ tak, aby sa
minimalizovali zasahy do pddy, podporilo zadrziavanie vody a biologicka aktivita pody
a obmedzilo riziko veternej a vodnej erozie.

183. V dalSom stupni projektovej dokumentécie predkladanej v povol'ovacom konani
reSpektovat’ investicny projekt ,,DI Bidovce — Statna hranica Slovenska
republika/Ukrajina “, konkrétne usek ,, Dialnica D1 Bidovce — statna hranica SR/UA",
v sulade s Multimodalnou Studiou realizovatelnosti ,, Dialnica D1 Bidovce — st. hr. SR/UA
(1/19 Bidovce — Vysné Nemeckeé) .
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4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovani ¢innost’ povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl’a tohto
zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukonc¢enia ¢innosti.

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ posudzovanu
podla tohto zdkona, povinny zabezpecit' vykonavanie poprojektovej analyzy, ktora pozostava
najma zo:

e systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

e kontroly plnenia a vyhodnocovania G¢innosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;

e zabezpecenia odborné¢ho porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
0 hodnoteni ¢innosti so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povolujuci organ, v stlade
s tymto zavereénym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zdkona.

S ohl'adom na parametre navrhovanej ¢innosti, charakter prostredia, v ktorom sa ma realizovat,
identifikované vplyvy, predpokladani mieru ich pdsobenia na zivotné prostredie a navrhnuté
zmieriiujuce opatrenia sa navrhuje monitorovanie biotickej zlozky Zivotného prostredia, konkrétne
vtactva a netopierov. PocCas stavebnych prac bude monitoring zamerany najmd na kontrolu
realizdcie opatreni, ktoré vyplynuli z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

Ciel'om monitorovania je sledovat’ a vyhodnocovat’ skutocné vplyvy vystavby a prevadzky
navrhovanej ¢innosti na biotickl zloZku Zivotného prostredia, porovnavat’ ich s predpokladanymi
vplyvmi a overovat zapracovanie, UCinnost a funkCnost navrhnutych opatreni.
Vysledky monitorovania zaroveii umoznia v pripade potreby navrhnit’ a uplatnit’ dodatocné
opatrenia.

V ramci poprojektovej analyzy sa navrhuje kontrolovat’” dodrziavanie akceptovanych
opatreni a vyhodnocovat’ ich plnenie a funkcnost. Navrhnuté a akceptované opatrenia budu
premietnuté do projektove; dokumentacie navrhovanej ¢innosti v etape povol'ovania stavebného
zameru. Ich realizacia sa bude kontrolovat’ pocas vystavby, pricom spOsob vykonania a kvalita
jednotlivych opatreni budi overené aj v ramci kolaudacie stavby. Navrhované opatrenia by sa mali
stat’ neoddelitelnou sucast’ou nadvizujliiceho stavebného konania a ich realizacia a funk¢nost’ by
mali byt’ prisluSnym orgdnom overené pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia.

Monitoring bude vykonavat’ odborne spdsobily subjekt, ktorym moze byt fyzicka osoba
alebo organizacia. Podl'a charakteru sledovaného ukazovatel'a sa na monitorovani mézu podiel’at
prislusni odborni Specialisti, Specializované organizicie a organy Statnej spravy v rozsahu
stanovenom platnymi pravnymi predpismi. Kontrolnd ¢innost’ bude v pdsobnosti prislusnych
organov. Dokumentécia z monitoringu bude archivovana u prevadzkovatel’a stavby a na poziadanie
bude spristupnend prisluSnym organom Statnej spravy, miestnej samospravy a verejnosti.

V ramci environmentalneho monitoringu vystavby sa odporuca sledovat’ spravnu realizaciu
opatreni urenych na minimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej Cinnosti. Zaroven je
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potrebné dbat’ na dodrziavanie podmienok bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, protipoziarnych
predpisov a d’alSich suvisiacich poziadaviek. Environmentalny dohl'ad nad navrhovanou ¢innost'ou
tak bude zachovany aj v d’alsich fazach povol'ovacieho procesu a pocas jej prevadzky.

Monitorovaci systém chodu jednotlivych technickych a technologickych prvkov stavby pocas
prevadzky bude rieSeny v samostatnom projekte, ktory bude vypracovany v dalSich stupnioch
povol'ovacieho procesu.

Predpokladany rozsah monitoringu je nasledujuci:

1. Monitoring pocas vystavby:

o zabezpecenie stavebného dozoru,

e vedenie evidencie vzniknutych odpadov.

2. Monitoring pocas prevadzky:

e vedenie evidencie vzniknutych odpadov urcenych na d’al§ie zhodnotenie alebo
zneskodnenie v sulade so zdkonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zdkon

o odpadoch”)

Na zaklade primerané¢ho hodnotenia

sa navrhuje nasledujuci poprojektovy monitoring:

vykonavat’ 12-mesacny monitoring po uvedeni navrhovanej ¢innosti do prevadzky
podla metodiky BirdLife Osterreich (2021),

navrhnit’ a realizovat’ trojroény monitoring kolizii vtdkov a netopierov s VTE po
vystavbe a uvedeni projektu do prevadzky a vyhodnotit’ celkové vplyvy na vtactvo; pri
navrhu metodiky monitoringu kolizii sa odportaca vychadzat’ z odporuc¢ani Conza et al.
(2023) a metodiku konzultovat’ s miestne prislu§nou organizanou zlozkou Statnej
ochrany Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

navrhnat’ a po uvedeni navrhovanej ¢innosti do prevadzky realizovat’ monitoring letovej
aktivity a mortality netopierov v trvani minimalne jedného roka. Ak sa zisti vy$si pocet
usmrtenych netopierov, t. j. viac ako 20 jedincov vSetkych druhov, odporuca sa uplatnit’
dodato¢né opatrenia, napriklad brzdenie turbin pri rychlosti vetra niz$ej ako 4 m/s pocas
troch hodin po zapade slnka v mesiacoch august az oktéber, ked’ je riziko kolizii
migrujucich netopierov najvyssie.

Opatrenia pri ukonceni prevadzky

Ak sa prevadzkovatel rozhodne ukoncit’ prevadzku navrhovanej ¢innosti alebo odstranit’ celu
stavbu navrhovanej ¢innosti, je povinny tuto skuto¢nost’ v dostatocnom predstihu pisomne oznamit’
povol'ujicemu organu. Sicasne mu predlozi aktualizovany postup ukoncenia ¢innosti. Konkrétne
podmienky ukoncenia prevadzky budu stanovené v d’alSich stupnioch povolovacieho procesu.

Pri ukonceni prevadzky a odstranovani navrhovanej ¢innosti je potrebné:

zabezpecitt odbornt demontdz VTE, technologickych zariadeni a suvisiacej
infrastruktury opravnenou a technicky sposobilou osobou; pred za¢atim demontéznych
prac odpojit’ zariadenia od elektrizacnej sustavy a zabezpecit' pracovisko z hl'adiska
bezpecnosti a ochrany okolitého prostredia,
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e vykondvat demontdz po jednotlivych technologickych celkoch tak, aby sa
minimalizovalo riziko poskodenia pddy, povrchovych a podzemnych vod a okolitého
uzemia,

o zabezpeCit oddelené odCerpanie a nasledné zneSkodnenie alebo zhodnotenie
prevadzkovych kvapalin, olejov a inych nebezpecnych latok v sulade s platnymi
pravnymi predpismi,

e jednotlivé komponenty VTE prednostne opidtovne pouzit, pripadne materiadlovo
zhodnotit’ alebo recyklovat’ v maximalnej technicky moznej miere,

e pri odstraiovani podzemnych kéablovych vedeni postupovat’ podla technickych
moznosti, vlastnickych vztahov a podmienok prislusnych povoleni; v odovodnenych
pripadoch ich mozno ponechat’ v tizemi,

e pri odstraiiovani zakladov postupovat’ podl'a podmienok povolovacich rozhodnuti,
poziadaviek vlastnikov pozemkov a charakteru buduceho vyuzitia izemia; zéklady
odstréanit’ v pozadovanom rozsahu alebo ich v pripade repoweringu ponechat’, ak to bude
technicky a povol'ovaco mozné,

e po ukonceni demontaznych prac uviest’ dotknuté plochy do pévodného stavu alebo do
stavu dohodnutého s vlastnikmi pozemkov a prisluSnymi organmi,

o zabezpeCit rekultivaciu docasne a trvalo dotknutych ploch vratane upravy terénu,
obnovy pddneho profilu a obnovenia vhodného spésobu vyuzivania tzemia,

o zabezpeCit, aby pri ukonceni prevadzky a odstraniovani stavby nedoslo k sekundarnemu
znecisteniu pody, povrchovych ani podzemnych vod,

e v dalSom stupni projektovej dokumentacie vypracovat’ podrobny plan dekonstrukcie
a nakladania s odpadmi vznikajicimi pri odstraiiovani navrhovanej ¢innosti.

Okrem technickych a technologickych parametrov sledovanych podl'a samostatného projektu
bude kontrola dodrZiavania stanovenych podmienok vychadzat najmd z platnych pravnych
predpisov v oblasti ochrany pred hlukom, ochrany vdd, nakladania s odpadmi, ochrany zdravia
obyvatel’stva a posudzovania vplyvov na sustavu Natura 2000.

Kontrolovat' sa bude aj sposob vedenia a uchovéavania evidencie o vSetkych druhoch
a mnozstvach vzniknutych odpadov a o spdsobe nakladania s nimi. Dalsie kontrolné mechanizmy
stivisiace s ochranou pred hlukom, nakladanim s odpadmi, ochranou zdravia obyvatelstva
a ochranou sustavy Natura 2000 st uvedené v kapitole VI.3.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni &innosti bolo na MZP SR dorugenych 18 pisomnych stanovisk od
dotknutych organov, rezortného organu a dotknutych obci a ostatnych zainteresovanych subjektov
a 751 stanovisk od dotknutej verejnosti. Dorucené stanoviska boli v prevaznej miere nestthlasné
a obsahovali pripomienky a namietky voci realizacii navrhovanej ¢innosti. Predmetom namietok
bola najmi Uplnost’ a dostatocnost’ spravy o hodnoteni ¢innosti, ako aj obsah, metodické postupy
a zavery jednotlivych odbornych §tadii a posudeni, ktoré boli vypracované odborne sposobilymi
osobami v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.
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Stanoviska a pripomienky dorucené k informécii o navrhovanej ¢innosti boli podkladom pre
urcenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a boli v zmysle Specifickej poziadavky €. 2.2.14.
tohto rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti vyhodnotené v sprave o hodnoteni ¢innosti.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované podla § 37 ods. 4 a 5 zdkona
na zaklade spravy o hodnoteni Cinnosti, stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni c¢innosti
a d’alsich stanovisk doru¢enych v priebehu konania, odborného posudku vypracovaného podl'a
§ 36 zakona, ako aj na zéklade skuto¢nosti vS§eobecne znamych alebo zndmych sprdvnemu organu
z jeho tradnej ¢innosti.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovavani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podla ustanoveni zikona. MZP SR dosledne analyzovalo kazdu pripomienku a stanoviska
od zainteresovanych subjektov. Celkovo bolo na prislusny orgén dorucenych 18 pisomnych
stanovisk od dotknutych subjektov a 751 stanovisk od dotknutej verejnosti k sprave o hodnoteni
¢innosti od dotknutych organov, rezortného organu a dotknutej obce. Vyhodnotenie stanovisk
dorucenych k sprave o hodnoteni ¢innosti je uvedené v kapitole I11.4, VI.5. a v kapitole VIL.2.
tohto zaverecného stanoviska.

Predmetom posudzovania je vystavba a nasledna prevadzka VTE urcenych na vyrobu
elektrickej energie z obnovitelného zdroja — veternej energie. Navrhovana ¢innost’ reaguje na
potrebu d’alSieho rozvoja obnovitel'nych zdrojov energie a je koncipovana v sulade so smerovanim
energetickej] a klimatickej politiky zameranej na postupny prechod k nizkouhlikovému
hospodarstvu, zniZovanie zavislosti od fosilnych zdrojov energie, posililovanie energetickej
bezpecnosti Slovenskej republiky a plnenie narodnych a eurdpskych cielov v oblasti klimy
a energetiky.

Navrhovana cinnost bude umiestnend v KoSickom samospravnom kraji, v okrese
Michalovce, v katastralnych uzemiach obci Lesné, Nacina Ves, Oreské, Petrovce nad Laborcom,
Staré, Suché a Zbudza, prevazne vo vol'nej krajine mimo zastavanych tzemi dotknutych obci.
Navrhovatel’ predlozil rieSenie navrhovanej ¢innosti v dvoch realizaénych variantoch, ktoré boli
v ramci procesu posudzovania porovnavané aj s nulovym variantom. Nulovy variant predstavuje
zachovanie su¢asného stavu izemia bez realizacie navrhovanej ¢innosti a sluzi ako referen¢ny stav
na vyhodnotenie o¢akavanych zmien a vplyvov jednotlivych realiza¢nych variantov.

V1 predpokladé vystavbu maximalne 45 VTE s celkovym inStalovanym vykonom priblizne
315 MW. V2 uvazuje s vystavbou maximdlne 43 VTE s celkovym inStalovanym vykonom
priblizne 301 MW. Z technologického hl'adiska st oba realiza¢né varianty rieSené porovnate'nym
sposobom, pricom ich hlavné rozdiely spoc¢ivaju v pocte VTE a v ich konkrétnom priestorovom
rozmiestneni v dotknutom uzemi. Predpokladand doba prevadzky veterného parku je priblizne 30
rokov.

V ramci procesu posudzovania boli komplexne vyhodnotené predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ako aj na obyvatel'stvo a jeho
zivotné podmienky. Postudenie zahfnalo najmid vplyvy na obyvatel'stvo a verejné zdravie,
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horninové prostredie, podu, povrchové a podzemné vody, ovzdusie a klimatické pomery, faunu,
floru a ich biotopy, biodiverzitu, chranené uzemia a prvky izemného systému ekologickej stability.
Osobitné pozornost’ bola venovana aj vplyvom na krajinu a krajinny obraz, kulturne a historické
hodnoty uizemia a d’alSie environmentalne charakteristiky, ktoré mozu byt vzhl'adom na charakter
a rozsah navrhovanej ¢innosti dotknuté.

Podkladom na vyhodnotenie jednotlivych vplyvov boli okrem samotnej spravy o hodnoteni
aj viaceré¢ odborné Studie, posudky a prieskumy. Dokumentacia zahfiiala najmid hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie, posudenie hlukovej zataze a vibracii, vyhodnotenie urovni
elektromagnetického Zziarenia, primerané hodnotenie vplyvov na uzemia sustavy Natura 2000,
vysledky ornitologickych a chiropterologickych prieskumov, postidenie vplyvov na miestnu faunu
a jej migraciu, hodnotenie vizudlnych vplyvov na krajinu, posudenie adaptacie navrhovanej
¢innosti na zmenu klimy, ako aj d’alSie Specializované odborné podklady. Uvedené oblasti zaroven
reflektovali osobitné poziadavky stanovené v rozsahu hodnotenia uréenom MZP SR.

Z hladiska komplexného posudenia mozno konStatovat, Ze vplyvy na krajinu a krajinny
obraz su hodnotené ako negativne, vplyvy na faunu, chranené tizemia a p6du ako mierne negativne.
Vo vztahu ku klimatickym cielom, rozvoju obnovitelnych zdrojov energie a energetickej
bezpec¢nosti mozno navrhovanu ¢innost’ hodnotit’ ako pozitivnu. Vplyvy na obyvatel'stvo a jeho
socio-ekonomické aktivity nemozno hodnotit’ ako jednoznaéne pozitivne. Priame lokalne socio-
ekonomické prinosy st skor obmedzené, pricom v SirSom spoloenskom meradle mozno
navrhovanl ¢innost' vnimat ako prinosny. Ostatné hodnotené vplyvy st pri reSpektovani
navrhnutych opatreni hodnotené ako nevyznamné alebo bez podstatného vplyvu. Ostatné
hodnotené vplyvy su pri reSpektovani navrhnutych technickych, organiza¢nych a prevadzkovych
opatreni posudzované ako nevyznamné alebo bez podstatného vplyvu.

Na zéklade komplexného postidenia a vzdjomného porovnania nulového variantu a oboch
realiza¢nych variantov bol ako environmentalne priaznivejsie rieSenie vyhodnoteny V2. Oproti V1
predstavuje modifikované rieSenie s niz§im poctom VTE a upravenym priestorovym usporiadanim
jednotlivych  zariadeni. Takéto rieSenie vo VviacSej miere zohladnuje identifikované
environmentalne limity a citlivé charakteristiky dotknutého izemia, najmé vyskyt a priestorova
aktivitu chranenych druhov vtdkov a netopierov, ich migracné trasy, polohu ekologicky
vyznamnych a citlivych tzemi, vzt'ah k obytnej zéstavbe, ako aj d’alSie podmienky vyznamné z
hl'adiska vhodnosti umiestnenia jednotlivych VTE.

V2 tak pri zachovani zékladného ucelu a energetického vyznamu navrhovanej ¢innosti
predstavuje z posudzovanych realiza¢nych variantov rieSenie s priaznivejSim environmentalnym
profilom a s vy$Sou mierou reSpektovania identifikovanych limitov dotknutého tizemia.

MZP SR zvazilo vetky mozné rizika navrhovanej ¢innosti z hl'adiska vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov a dospelo k zaveru, Ze pri dodrZzani ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, technologickych postupov a opatreni na vylicenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti, je navrhovana ¢innost’ prijate'na a nebude
mat’ vyznamny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatelov.
V priebehu  procesu  posudzovania sa  nezistili ziadne skuto¢nosti, ktoré
by po realizécii opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni ¢innosti a v tomto zdvere¢nom stanovisku
zavaznym sposobom ohrozovali niektort zo =zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie
obyvatelov.
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Na zaklade uvedeného MZP SR suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢&innosti vo V2
s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdverecného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona boli zhodnotené
tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania predpokladat’.

Navrhovatel’ listom &. 2026/0341 zo diia 14. 05. 2026, doru¢enym MZP SR dia 15. 05. 2026,
podal Ziadost’ oznagent ako ,.Ziadost’ o vylu¢enie odkladného G¢inku odvolania (rozkladu) vodi
rozhodnutiu (zdvere¢nému stanovisku) vydanému v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti ,,Pilotna zéna pre rozvoj veternej energie — Vychod* na zivotné prostredie®.

Navrhovatel' ziadost oddvodnil najmid védzbou navrhovanej ¢innosti na plnenie cielov
a mil'nikov Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky a jeho kapitoly REPowerEU. Poukézal
na to, ze predmetnd kapitola zahfia reformy a investicie zamerané okrem iného na zjednodusenie
environmentalnych povol'ovacich procesov, podporu udrzatelnej energetiky a vytvorenie dvoch
pilotnych z6n na rozvoj veternej energie na Slovensku. V tejto stvislosti poukézal aj na uznesenie
vlady Slovenskej republiky €. 371 z 26. jala 2023, na zéklade ktorého bola zabezpecena spolupraca
medzi Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky a Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky pri implementécii reformy zameranej na podporu zelenej transformécie
v oblasti obnovitelnych zdrojov energie a na vytvorenie metodik a pilotnych oblasti vhodnych na
rozvoj veternej energie, a to na zdklade memoranda uzatvoreného medzi Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky so spolo¢nost'ou Jadrova energeticka spolocnost’ Slovenska,
a.s.. Predmetnym unesenim bola ustanovena povinnost’ si¢innosti Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky pri plneni uloh vyplyvajicich z mil'nika.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze Slovenska republika sa v decembri 2023 pripojila k Eurdpske;j
charte pre vietor, ktorej cielom je okrem iného urychlenie povol'ovacich procesov a budovanie
novych kapacit veternej energetiky. Stucasne poukazal na uznesenie vlady Slovenskej republiky
¢. 161/2026, ktorym bol schvéaleny aktualizovany Narodny energeticky a klimaticky plan
Slovenskej republiky, ako aj na potrebu plnenia cielov Slovenskej republiky v oblasti rozvoja
obnovitel'nych zdrojov energie. Podl'a navrhovatela predstavuje rozvoj veternej energetiky
nevyhnutny predpoklad plnenia tychto cielov, pricom ich dosiahnutie je podmienené aj v€asnym
ukoncenim prislusnych posudzovacich a povol'ovacich procesov.

MZP SR pri posudzovani ziadosti zohl'adnilo, Ze realizicia prislusnych reforiem a investicii
Planu obnovy a odolnosti je Casovo viazana a ze v€asné splnenie stanovenych milnikov a ciel'ov
je podmienkou Cerpania financnych prostriedkov z Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti.
Navrhovatel' v ziadosti zaroven poukazal na potrebu urychlenia procesov, od ktorych zavisi
splnenie prisluSnych milnikov. Ako mozné riziko nesplnenia ciel'ov uviedol uplatnenie sankcie az
do vysky 453 miliénov eur, ktord by mohla zniZzit’ rozsah financnych prostriedkov dostupnych pre
Slovensku republiku.

MZP SR vzalo do tivahy aj skutoénost’, Ze zévereéné stanovisko predstavuje nevyhnutny
odborny a pravny podklad pre nadvizujuce povol'ovacie konania. Bez jeho vydania nemozno
podla § 38 ods. 3 zdkona vydat' rozhodnutie o povoleni navrhovanej ¢innosti. Ponechanie
odkladného uc¢inku pripadného odvolania alebo rozkladu by preto mohlo oddialit’ nielen ukoncenie
konania o posudzovani vplyvov, ale aj zaCatie a priebeh nadvézujicich povolovacich konani.
Vzhl'adom na lehotu na podanie opravného prostriedku, procesné tikony spojené s jeho vybavenim,
lehoty na rozhodnutie a moznost’ ich predizenia nemozno riziko ¢asového omeskania povazovat’
iba za hypotetické.
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Podla § 55 ods. 2 spravneho poriadku méze spravny organ vylacit odkladny ucéinok
odvolania, ak to vyzaduje naliehavy vSeobecny zaujem alebo ak je nebezpecenstvo, Ze odkladom
vykonu rozhodnutia utrpi i¢astnik konania alebo niekto iny nenahraditelnti ujmu. MZP SR po
individualnom posudeni okolnosti predmetnej veci dospelo k zadveru, Zze navrhovana ¢innost’ nie je
viazand vyluéne na stikromny zdujem navrhovatela, ale priamo suvisi s realizaciou opatreni
prijatych na trovni Slovenskej republiky v oblasti energetickej transformacie, rozvoja
obnovitel'nych zdrojov energie a plnenia zavizkov vyplyvajicich z Planu obnovy a odolnosti.

Naliehavost’ vSeobecného zaujmu vyplyva najmé z ¢asovej viazanosti prislusnych milnikov,
postupnej nadviznosti jednotlivych povolovacich procesov a potreby predist’ takému predizeniu
konania, ktoré by mohlo ohrozit’ dosiahnutie stanovenych ciel'ov v uréenych terminoch. MZP SR
zaroven prihliadlo na zadvaznost’ moznych finan¢nych désledkov pre Slovensku republiku. Stratu
moznosti Cerpat’ finan¢né prostriedky viazané na splnenie ¢asovo urcenych milnikov by po
uplynuti prisluSnych lehét nebolo mozné napravit’ samotnym neskor§im ukoncenim konania. Ide
preto o nebezpecenstvo vzniku ujmy, ktorej nasledky by nebolo mozné v plnom rozsahu odstranit’
ani nahradit’.

Vyltc¢enim odkladného uc€inku nie je dotknuté pravo ucastnikov konania podat voci
zaverecnému stanovisku opravny prostriedok ani povinnost’ prislusného organu riadne sa
vysporiadat’ so vSetkymi uplatnenymi ndmietkami. Vylucenie sa tyka vylu¢ne odkladného u¢inku
opravného prostriedku a nepredstavuje predbezné posudenie jeho dévodnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti MZP SR dospelo k zaveru, Ze v predmetnom pripade je
dany nalichavy vSeobecny zaujem na zabezpeceni plynulého a asovo efektivneho pokracovania
pripravy navrhovanej ¢innosti a zaroven existuje nebezpecenstvo vzniku nenahraditelnej ujmy
Slovenskej republike v dosledku ohrozenia plnenia prislusnych milnikov a ¢erpania finanénych
prostriedkov z Planu obnovy a odolnosti. Podmienky podl'a § 55 ods. 2 spravneho poriadku st
preto splnené a vylucenie odkladného ucinku pripadného odvolania alebo rozkladu je dovodné.
MZP SR preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto zavere¢ného stanoviska.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 zikona vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou
verejnost’ou

K sprave o hodnoteni &innosti bolo na MZP SR dorugenych celkovo 751 pisomnych
stanovisk a to: od dotknutej verejnosti a 18 pisomnych stanovisk od dotknutych subjektov (Obec
Oreské dorucil stanovisko v listinnej postovou prepravou ak aj v elektronickej podobe) ktoré st
riadne vyhodnotené v kapitole I11.4. tohto zdvere¢ného stanoviska.

MZP SR listom &. 7177/2026-11.1/Im; 40298/2026, zo diia 09. 07. 2026, podl'a § 33 ods. 2
spravneho poriadku oznamilo Gcastnikom konania, ze G€astnici konania a zic¢astnené osoby maju
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu ik spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, a to v lehote 7 pracovnych dni odo dna dorucenia
upovedomenia. MZP SR listom & 7177/2026-11.1/lm; 40298/2026, zo diha 09. 07. 2026
upovedomil ucastnikom konania verejnou vyhlaSkou, pri¢om podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku
predmetnd zdznam MZP SR vyvesil po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky a jeho webovom sidle. Posledny dei tejto lehoty sa povazuje za
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det doru¢enia. MZP SR pre oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia uréilo, Ze do spisu bolo
mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy) na Ministerstve zivotného prostredia
Slovenskej republiky, na adrese Namestie Pudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v pracovnych ditoch
v Case od 9:00 do 15:00.

Lubomir Demsky, (list zo dna 10. 07. 2026) poziadal Ministerstvo zZivotného prostredia
Slovenskej republiky o elektronické spristupnenie podkladov rozhodnutia. Zaroven uplatnil
namietky voci postupu spravneho organu v konani o posudzovani vplyvov, ktoré oddvodnil
porusenim zdkladnych zasad spravneho konania, rozporom s Aarhuskym dohovorom
a povinnost'ou prioritnej digitalizacie spisovej dokumentacie.

Stcasne poziadal spravny organ o bezodkladné zaslanie kompletnej digitalnej dokumentécie
vsetkych novoziskanych podkladov rozhodnutia a o urcenie nového zaciatku plynutia lehoty na
vyjadrenie, a to odo dna, ked mu budi predmetné podklady realne a kompletne dorucené
v elektronickej podobe.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze nazeranie do spisu je jednym zo zdikladnych prav
ucastnika spravneho konania, ktoré si moze uplatnit’ kedykolvek v priebehu spravneho konania.
Prostrednictvom tohto prava sa ucastnik spravneho konania oboznamuje s podkladmi pre vydanie
rozhodnutia. Je to v sulade so zasadou aktivnej sucinnosti ucastnikov konania, ktora vychddza
z koncepcie, kde je ucastnik konania aktivnym cinitelom procesu. Z vykladu sledujiiceho ucel § 33
ods. 2 spravneho poriadku vyplyva, zZe spravny organ je povinny dat moznost, teda poskytnut
primerany priestor na to, aby sa ucastnik oboznamil s podkladom rozhodnutia. Je na ucastnikovi
konania, ¢i tito moznost vyuzije. (zdroj Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky IV. US
155/2012-11).

MZP SR ma za to, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku urcilo primerane dlhii lehotu na to,
aby sa ucastnici konania a zucastnené osoby pred vydanim rozhodnutia vyjadrili kjeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne ho doplnili, a preto MZP SR neakceptuje Ziadost
o predizenie lehoty.

MZP SR zdaroveii uvadza, Ze neposkytnutim podkladov obstaranych v ramci spravneho konania vo
forme vyhotovenia a zaslania ich kopie, resp. spisového materialu elektronickou formou, nie je
odoprené ucastnikovi konania pravo vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku.

Nasledne dorucil Lubomir Demsky (list zo diia 15. 07. 2026) vyjadrenie, v ktorom uvadza,
ze sprava o hodnoteni ¢innosti, ako aj odborny posudok, st podla jeho ndzoru zaloZené na
neakreditovanych meraniach, nepreukdzanych pravnych vztahoch a nedostatoénom odbornom
oddvodneni.

Zaroven namieta, ze predmetné dokumenty nedostatocne zohladiiuji vplyvy na
infrastruktiru, najma ZSR, ako aj mozné vplyvy na zdravie obyvatel'stva a podl'a jeho nazoru
nerespektujii relevantné fyzikalne suvislosti. Na zéklade uvedeného ziada MZP SR o vydanie
nesthlasného zaverecného stanoviska.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie Vase stanovisko na vedomie a uvidza, Ze predlozené odborné
posudky a odborné studie boli vypracované v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
a s poziadavkami metodickych usmerneni pre spracovanie odbornych podkladov v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR preto nepovazuje uvedené namietky za dévod
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na spochybnenie pouZitelnosti predmetnych odbornych podkladov v procese posudzovania
navrhovanej c¢innosti.

Justyna Maskal’ova (listom zo dna 14. 07. 2026), zaslala svoje vyjadrenie k podkladom
rozhodnutia, v ktorom zéaroven jednoznacne vyjadrila nesthlas s navrhovanou ¢innostou, a to
najmé z dovodu umiestnenia VTE v blizkosti obyvaného tzemia, rodinnych domov a zéhrad.

Na zéklade uvedeného Ziada MZP SR, aby jej stanovisko zohl'adnilo v celom rozsahu,
nevydalo stihlasné zavere¢né stanovisko a zabezpecilo, aby ochrana zdravia obyvatelov, kvalita
Zivota a verejny zaujem boli pri rozhodovani prvoradé.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze navrhovand c¢innost bude realizovand mimo zastavaného
uzemia dotknutych obci. Od intravilanu dotknutych obci bude umiestnena vo vzdialenosti
presahujucej 1 km. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovand cinnost, bude v sulade s usmernenim
uradu verejného zdravotnictva, teda nebude spoésobovat' prekracovanie pripustnych hodnot
vibrdcii vo vautornych chranenych priestoroch, stanovenych vo vyhlaske MZ SR a budu splnené
podmienky stanovené v zdakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 355/2007 Z. z., (v platnom
zneni) pre prevadzkovatelov zdrojov vibracii. V ramci procesu posudzovania neboli identifikované
vphyvy, ktoré by mohli zavaznym sposobom ovplyvnit zdravie obyvatel'stva. Opatrenia na ochranu
verejného zdravia obyvatelov su sucastou tohto zaverecného stanoviska v casti VI1.3.

Mesto Michalovce (list ¢. C-66005/2026-Kr zo dna 17. 07. 2026), zaslalo nestihlasné
stanovisko k upovedomeniu o podkladoch rozhodnutia. Vo svojom vyjadreni opidtovne uviedlo

nesthlas s navrhovanou ¢innost'ou a zaroven priloZilo svoje predchadzajice nestihlasné stanovisko
k sprave o hodnoteni ¢innosti (/ist ¢. S-64223/047774/2026-Kr zo dna 07. 05. 2026.)

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie nesihlasne stanoviskd na vedomie a uvidza, Ze
k pripomienkam uvedenych v stanovisku od Mesta Michalovce, doruceného k sprave o hodnoteni
cinnosti sa vyjadrilo v ramci casti I11.4 tohto zaverecného stanoviska a plnom rozsahu sa odkazuje
na toto vyjadrenie.

MZP SR sa stanoviskom dotknutej obce ndlezite zaoberalo a opodstatnené poziadavky z neho
zahrnulo medzi opatrenia uvedené v casti VI.3 tohto zdverecného stanoviska. Ucelom tychto
opatreni je zabezpecit ochranu zdravia obyvatelov a predchddzat vzniku nepriaznivych, pripadne
nezvratnych vplyvov na zivotné prostredie. Navrhovatel je povinny uvedené poziadavky zohladnit
a zabezpecit' ich splnenie v nadvdzujucich stupiioch povolovacieho procesu.

Obcianske zdruZenie Pokojny vietor, v zastipeni Ing. Katarinou OndruSovou, (list zo dna
19. 07. 2026) zaslalo namietky k sprave o hodnoteni c¢innosti a k odbornému posudku
vypracovanému spracovatel'om posudku.

Vo svojom podani namieta najmd nevykonanie testu proporcionality, vnitorné rozpory
odborného posudku, porusenie principu predbeznej opatrnosti a nepreskiimatel'nost’ odborného
posudku, vratane ndmietok voci pouzitému hlukovému posudku.

Zaroven uvadza, ze odborny posudok neobsahuje vlastné odborné vyhodnotenie spravnosti
jednotlivych §tudii, odbornti polemiku s pouzitou metodikou, posudenie vedeckych rozporov,
vyhodnotenie zahrani¢nych odbornych poznatkov, vlastni analyzu zdravotnych rizik ani analyzu
neistot pouzitych modelov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvidza, Ze predlozené odborné
posudky a odborné studie boli vypracované v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
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a s poziadavkami metodickych usmerneni pre spracovanie odbornych podkladov v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR preto nepovazuje uvedené namietky za dévod
na spochybnenie pouZitelnosti predmetnych odbornych podkladov v procese posudzovania
navrhovanej c¢innosti.

Prdvo na pravdu (zo diia 09. 06. 2026) vo svojom podani poukazuje na nedostatky tykajuce
sa uplnosti a spolahlivosti podkladov zhromazdenych MZP SR pre vydanie zaverecné¢ho
stanoviska. Namieta najma:

e nesulad navrhovanej Cinnosti s izemnoplanovacou dokumentaciou,

e hodnotenie iba niz§ieho, nie najnepriaznivejSicho realne pripusteného technického
variantu turbin,

e nedostatocné vyhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov a vnatorné rozpory
v podkladoch,

o nedostatocné posudenie hlukovej zataze vratane existujuceho prekrocenia limitov
a kumulativnych vplyvov,

e nedostatocné oddvodnenie odstupovych vzdialenosti od obytnej zastavby vo vzt'ahu k
maximalnym parametrom turbin,

e nedostatocné vyhodnotenie vizudlnych a psychologickych vplyvov z obyvanych lokalit
a rozpor medzi spravou o hodnoteni ¢innosti a jej prilohami,

e nevyrieSené pripojenie do prenosovej sustavy a nesuhlasné stanovisko SEPS,

o chybajlce udaje potrebné na posudenie zaujmov obrany Statu,

e nedostatocné posudenie vodnych pomerov, neuréené inunda¢né tizemie a nedostatocné
zohl'adnenie environmentalnej zat'aze PCB Chemko Strazske,

e neurCeny rozsah zaberu pol'nohospodarskej pody,

e procesnu fragmentéaciu zameru do samostatnych povolovacich konani,

e chybajlci zavdzny plan ukoncenia prevadzky,

o nedostatocné vysporiadanie vlastnickych a uZivacich vztahov k pozemkom,

o takmer jednomyselny nestihlas dotknutych samosprav a obyvatelov,

o riziko uprednostnenia rychlosti konania pred jeho kvalitou v stvislosti s ¢erpanim
prostriedkov Planu obnovy a odolnosti,

o formalne a procesné nezrovnalosti zistené na verejnom prerokovani,

e nedostatocné vysporiadanie pravnych namietok v odbornom posudku.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené pripomienky na vedomie a zdrovei uvddza, Ze
pripomienky dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené ako relevantné, boli primerane
zohladnené a premietnuté do podmienok tohto zaverecného stanoviska. V pripade pripomienok,
ktorych obsah sa zhoduje alebo vecne suvisi s pripomienkami uz vyhodnotenymi v ramci casti I11.4
tohto zdverecného stanoviska, MZP SR sa odkazuje na ich vyhodnotenie uvedené v predmetnej
casti, pricom ich nepovazuje za potrebné opdtovne samostatne vyhodnocovat.

Agro druistvo Staré (list zo dia 17. 07. 2026) zaslalo na MZP SR nesthlasné stanovisko
k sprave o hodnoteni ¢innosti a poziadalo o neschvélenie navrhovanej ¢innosti, a to najmi
z dovodu:

o znehodnotenia pol'nohospodarskej pody,

e negativneho vplyvu na krajinny rdz a vzniku vizudlneho smogu,
e hlukovej zdtaze a moznych vplyvov na zdravie obyvatel'ov,

e ohrozenia fauny.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvdidza, Ze rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
zdverecného stanoviska, pricom v pripade realizacie variantu V2 sa na dotknutu lokalitu vztahuje
zakladny, 1. stupen ochrany podla osobitnych predpisov.

Zaroven MZP SR uvadza, Ze navrhovatel je povinny realizovat navrhovanu cinnost tak, aby
dochadzalo k ¢o najmensiemu moznému negativnemu ovplyvneniu Zivotného prostredia a zdravia
obyvatelstva.

Pre predmetnu navrhovanu cinnost bolo vypracované hodnotenie vplyvov na verejné zdravie
(HIA), ktorého zavery boli zohladnené v tomto zdaverecnom stanovisku, najmd v casti tykajucej sa
vyhodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti na zdravie obyvatelstva.

MZP SR zdroven uvddza, Ze otdzkami tykajiicimi sa ochrany prirody a krajiny, vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, ako aj dalsimi suvisiacimi
namietkami a pripomienkami sa podrobne zaoberalo uz v casti I11.4 tohto zaverecného stanoviska,
na ktorej prislusné vyhodnotenia v tejto suvislosti odkazuje.

Dominik Jenik (list zo dna 23. 07. 2026) =zaslal dopliujice podanie k svojim
predchadzajicim stanoviskdm uvedenym v kapitole II1.4 tohto zavere¢ného stanoviska, pred
vydanim zavere¢ného stanoviska, v ktorom uvadza nasledovné, cit:

1. ,,Hlukovy limit je prekroceny uz v sucasnom stave — Ziada: doplnit posudenie, ako bude
hlukovy limit dodrZany po vystavbe, a urcit zavdzné opatrenia pre pripad jeho
prekrocenia.

2. Neposudenie najhorsieho mozného variantu (vyska turbin) — Ziada: posudit vplyvy pri
maximalnej pripustnej vyske turbin alebo zavdzne stanovit' vysku stoZiara 132,5 m
v zdverecnom stanovisku.

3. Vibracie posudené extrapoldciou z inej turbiny — Ziada: doplnit’ posudenie vibrdcii pre
redlne parametre navrhovanej turbiny, pripadne podmienit povolenie meranim vibrdcii
po insStaldcii.

4. Dendrologicky posudok nebol vypracovany v pozZadovanej podrobnosti — Ziada:
vyziadat detailny dendrologicky posudok pred vydanim zaverecného stanoviska
a odstranit rozpor medzi odbornym posudkom a prilohou ¢. 15.

5. Chranené druhy vtakov — dovodna pochybnost nie je odstranend — Ziada: nezavislé
overenie posudenia vplyvov na avifaunu, ktoré nebude vykonané spracovatelom
objednanym navrhovatelom, a konzulticiu so Statnou ochranou prirody SR pred
vydanim zaverecného stanoviska.

6. Nespristupnenie nameranych veternych dat — Ziada: spristupnit' namerané veterné data
a dolozit, ¢i hlukova Studia pouzila redlne data z lokality alebo katalogové hodnoty.

7. Formulkové vybavenie konkrétnych fyzikalnych mechanizmov (Sirenie vibrdcii do
akviféra, kontaminacna cesta) — Ziada: vykonat vecné posudenie Sirenia vibracii do
zvodne, mobilizacie jemnych frakcii sedimentov a chemickej kontaminacnej cesty, a nie
iba konstatovat, Ze tieto otdazky nie su sucastou EIA.

V zavere ziada, aby MZP SR uvedené nedostatky pred vydanim zivere¢ného stanoviska
zohladnilo, vyZiadalo doplnenie posudenia a vzhl'adom na neodstranené pochybnosti o vplyvoch
na zivotné prostredie a verejné zdravie zvazilo odporucanie nulového variantu.

Vyjadrenie MZP SR: Unosnost zatazenia jednotlivych zloziek Zivotného prostredia bola v rozsahu
relevantnom pre navrhovanu c¢innost vyhodnotena nielen v sprave o hodnoteni ¢innosti, ale aj na
zdklade samostatnych odbornych podkladov. Medzi tieto podklady patrili najmd dendrologicky
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posudok, primerané hodnotenie, odborne Studie SOS/BirdLife Slovensko ¢. 1 a ¢. 2 a Studia
vibracii. Uvedené odborné podklady boli vypracované osobami s prislusnou odbornou
sposobilostou, v sulade s poziadavkami prislusnych pravnych predpisov a relevantnymi
metodickymi postupmi. Z ich zaverov nevyplynuli také nepriaznivé vplyvy, ktoré by pri dodrzani
navrhnutych podmienok a opatreni vylucovali realizaciu navrhovanej cinnosti. Predpokladané
vplyvy boli vyhodnotené ako environmentalne akceptovatelné, pricom sa nepredpoklada
prekrocenie prislusnych limitnych hodnot a pozZiadaviek ustanovenych pravnymi predpismi.

Opatrenia na predchadzanie identifikovanym rizikam a na zmiernenie predpokladanych
nepriaznivych vplyvov, navrhnuté na zaklade vysledkov posudzovania a zaverov jednotlivych
odbornych Studii, boli premietnuté do casti V1.3 tohto zaverecného stanoviska. PozZiadavky na
sledovanie relevantnych vplyvov a overovanie ucinnosti ulozenych opatrent boli zaroven zahrnuté
do rozsahu poprojektovej analyzy a monitoringu. Takto nastaveny systém umozni porovnavat
skutocné vplyvy navrhovanej cinnosti s vplyvmi predpokladanymi v procese posudzovania
a v pripade potreby vcas prijat’ dopliujiice opatrenia.

Dominik Jenik (list zo dna 02. 08. 2026) nasledne zaslal dopliiujice pripomienky
k odbornému posudku k navrhovanej ¢innosti, v ktorych ziada, aby prisluSny organ zvazil vratenie
neuplného odborného posudku jeho spracovatelovi na dopracovanie a zaroven pred vydanim
zaverecného stanoviska zabezpecil doplnenie posudku/dokumentécie o nasledovné poziadavky,
cit:

1. “zavdzny typ VE a hlukovy vypocet pre plny vykon a zakotvenie maximalnej vysky 132,5
m stoziar / 220 m celkova vyska ako zaviznej podmienky; inak posudenie worst-case
vSky 179 m / 266,5 m;

2. predvystavbové (baseline) merania hluku, vibracii a vod nezavislym subjektom, vratane
povinnosti opatreni pri prekroceni a ich zahrnutia do poprojektovej analyzy;

3. reprezentativne vibracné meranie pre 7 MW turbinu a hydrogeologické posudenie
prenosu vibracii do akviféra;

4. doplnenie objemu vykopovej zeminy a rezidudlneho zdsahu zakladov a posudenie
prekryvu s CHLU Zbudza;

5. nmezavislé kumulativne posudenie vtactva/Natura, odstranenie rozporu medzi prilohami
¢ 16 a 17, zavedenie zavizného protokolu mortality a curtailmentu a vypracovanie
vernej mapy Senzitivity,

6. posudenie neposudenych zloZiek bioty, najmd obojZivelnikov vrdtane vplhvu hluku
a mortality hmyzu a jeho vyznamu ako potravnej bazy;

7. meratelné posudenie vizudlnej dominancie a saturdcie krajiny a lokdlneho

mikroklimatického efektu;

posudenie kumulativneho vplyvu s dalsimi veternymi parkmi;

riadne odovodnenie majetkového dopadu, najmd vplyvu na hodnotu nehnutelnosti,

namiesto jeho pausalneho vylucenia z posudzovania;

10. aktualizaciu HIA a zdravotne relevantny monitoring a vecné vysporiadanie sa
s dokumentovanymi ucinkami na spanok a obtazovanie;

11. spristupnenie origindlnych plnych zneni dorucenych stanovisk a ich nezavadzajucu
reprodukciu v odévodneni;

12. vecné a individudlne vysporiadanie vSetkych pripomienok, nie Sablonovou formuldciou
,podla platnej metodiky “ alebo ,, berie na vedomie“, vratane podmienok a odbornych
nesuhlasov dotknutych orgdanov a vyjasnenia poradia SEA % EIA;

o %o
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13. doplnenie amplitudovej moduldacie a tonovej zlozky do posudenia hluku,
posudenie/meranie infrazvuku vo vnutornom chrdanenom priestore budov a zavizné
zakotvenie maximalnej vysky 132,5 m /220 m;

14. reprezentativne vibracné meranie a vysvetlenie rozporu medzi vibracnou Studiou
a vyjadrenim na verejnom prerokovani, ze vibrdcie ,, neboli merané*;

15. vypustenie alebo preukdzanie tvrdenia o inundacnom uzemi a doloZenie modelu Q9 este
v procese EIA;

16. analyzu stroboskopického efektu pre realizovany Variant 2 so zavéiznymi opatreniami,

17. vycislenie zaberu pody a PPF, a to trvalého/docasného zaberu a bonity pody;

18. odstranenie priznane nesplnitelnych opatreni z podkladu a nalezité vyhodnotenie oboch
verejnych prerokovani, vratane prerokovania v Strazskom a zabezpecenia ndlezitého
a uplného zaznamu,

19. vecné vyhodnotenie kumulacie navrhovanej cinnosti s planovanou dialnicou D1 Bidovce
— Stdtna hranica SR, najmd v k. u. Lesné, Suché a Vola.”

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie a uvidza, ze predlozené odborné
posudky a odborné studie boli vypracované v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a s poziadavkami metodickych usmerneni pre
spracovanie odbornych podkladov v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR
preto nepovazuje uvedené namietky za dovod na spochybmenie pouZitelnosti predmetnych
odbornych podkladov v procese posudzovania navrhovanej cinnosti.

KosSicky samospravny kraj (list ¢. 03607/2026/ORRZP-33015 zo dari 27. 07. 2026) zaslalo
stanovisku , v ktorom uvédza, cit: ,,KSK na zdaklade uvedeného konstatuje, Ze odborny posudok
v casti vvhodnotenia stanoviska KSK ¢. 34 neobsahuje uplné, konkrétne a odborne preskumatelné
vyhodnotenie jednotlivych pripomienok. Osobitne zavazné je zdanlivé vysporiadanie otazky
uzemnoplanovacieho suladu odkazom na stanovisko ¢. 33, ktoré Ziadne vecné odovodnenie
neobsahuje; rozpor medzi zdaverom o uplnosti Spravy o hodnoteni a vlastnymi zisteniami
spracovatela, rozpor pri hodnoteni hluku a zdravia; a skutkovo nespravne odmietnutie poziadaviek
na monitoring vod a riziko mobilizdacie PCB ako poziadaviek bez podkladov. Po spristupneni listu
MH SR ¢. 15150/2026-4110-63211 sa zaroven potvrdilo, Ze tento list neobsahuje pozitivny zaver
o sulade konkrétneho zameru a nemoze nahradit chybajuce individudlne uzemnoplanovacie
posudenie.

Prevzatie tychto zaverov do zaverecného stanoviska bez ich odstranenia by vytvorilo zavazné riziko
neuplne zisteného skutkového stavu a nepreskumatelnosti odovodnenia zaverecného stanoviska.

Kosicky samospravny kraj preto Ziada Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
aby:

— odborny posudok podla § 36 ods. 11 zdakona ¢. 24/2006 Z. z. vratilo jeho spracovatelovi
na dopracovanie a urcilo konkrétny rozsah dopracovania,

— uloZilo spracovatelovi samostatne, vecne a preskumatelne vyhodnotit' vsetkych 18
pripomienok KSK,

— zabezpecilo konkrétne, priestorovo a pravne odovodnené posudenie suladu navrhovanej
stupna, vratane vyhodnotenia § 24 a § 40e zdakona ¢. 200/2022 Z. z., zaradenia veternych
elektrarni podla vyhlasky ¢. 59/2025 Z. z. a bez nahradzania tejto analyzy tvrdenim
o absencii vyslovného zakazu alebo odkazom na stanovisko ¢. 33,
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— pozadovalo stabilizovanie technickych parametrov, vyvedenia vykonu, dopravného
rieSenia, zaberov pody a vsetkych funkcne suvisiacich casti navrhovanej ¢innosti,

— pozadovalo doplnenie hlukovych a zdravotnych podkladov podla stanoviska RUVZ este
v procese EIA,

— pozadovalo doplnenie kumulativnych vplyvov, hydrogeologického a kontaminacného
hodnotenia a systému monitoringu povrchovych a podzemnych vod vratane PCB.

KSK zdroveii ziada, aby MZP SR v zdverecnom stanovisku uviedlo konkrétny spésob
vysporiadania kazdej z vyssie uvedenych vyhrad. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa k problematika nesiladu navrhovanej cinnosti
s uzemnoplanovacou dokumentdciou vyjadrovali v casti I11.4 tohto zdverecného stanoviska. MZP
SR taktiez uvadza, ze vrdtenie odborného posudku v zmysle § 36 ods. 8 zakona sa aplikuje v pripade
neuplnéeho odborného posudku. Toto ustanovenie sa neaplikuje v pripade, ked prislusny orgadn
resp. iné zainteresované subjekty nesuhlasia so zaverom odborného posudku. Zaver odborného
posudku je v kompetencii odborne sposobilej osoby, na zaklade jej nezavislého pohladu na
navrhovanii ¢innost v suvislosti s jej vplyvmi na Zivotné prostredie a ludské zdravie. MZP SR
taktiez opakovane upozoriuje, Ze odborny posudok je podkladom na rozhodnutie a jeho zaver nie
je zavdznym pre prislusny organ.

Ing. Iveta Harvilakovd (listom zo dna 28. 07. 2026) zaslala svoje stanovisko, v ktorom Ziada
prislusny organ, aby vydal nestihlasné zavere¢né stanovisko, a to na zaklade nasledovnych
zasadnych pripomienok:

e ohrozenie ornitologického klenotu Eurdpy a porusenie eurdpskych hranic,

e nestlad s europskym pravom, judikatirou a poSkodenie siete Natura 2000,
katastrofadlne riziko otvorenia starych environmentalnych zatazi a ohrozenie
podzemnych vod,

devastacia podzemného mikrobidomu pddy a urychlenie vysuSovania niZiny,

chronické hlukové zat’azenie a naruSenie vidieckeho ticha,

znehodnotenie historického dedi¢stva, majetku a nulovy ekonomicky prinos,
absolutny nestihlas miestnych komunit a demokratickych orgdnov samospravy.

Na zaver stanoviska ucastnicka konania Ziada o zaslanie podrobnej pisomnej informacie
o spdsobe vyhodnotenia a kone¢ného vysporiadania sa s uvedenymi pripomienkami, a to spolu
s doruCenim zaverecného stanoviska prislusného organu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené pripomienky na vedomie a uvddza, Ze
relevantné pripomienky dotknutej verejnosti premietlo do podmienok tohto zaverecného
stanoviska. Predmetné zaverecné stanovisko, vratane vysporiadania sa s uplatnenymi
pripomienkami, ktoré je jeho sucastou, bude zverejnené v centrdlnom informacnom systéeme
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a na vradnej tabuli MZP SR. V pripade
pripomienok, ktorych obsah sa zhoduje alebo vecne suvisi s pripomienkami uz vyhodnotenymi
v ramci casti 111.4 tohto zaverecného stanoviska, MZP SR odkazuje na ich vyhodnotenie uvedené
v predmetnej casti, pricom ich nepovazuje za potrebné opdtovne samostatne vyhodnocovat.
Zaroven bude zdverecné stanovisko zaslané dotknutym obciam, ktoré ho zverejnia na uradnej
tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené, pricom zverejnenie zaverecného
stanoviska preukdzatelne oznamia MZP SR. MZP SR na zdklade § 25 ods. 2 zdkona a v silade
s § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucuje toto zaverecné stanovisko dotknutej verejnosti verejnou
vyhlaskou, a to sposobom ustanovenym spravnym poriadkom.




Strana ¢. 141 zaverecného stanoviska ¢. 7177/2026-11.1; 49277/2026;
zo dna 26. 08. 2026

Mesto Strazske (list zo dna 04. 08. 2026) vo svojom stanovisku k odbornému posudku
uvadza, Ze posudok sa dostatocne nevysporiadal s pripomienkami mesta ani ob¢anov uplatnenymi
v priebehu procesu posudzovania.

Mesto poukazuje najmi na vyskyt orla kriklavého v k. 0. Ore$ské. Podl'a odpovede Statnej
ochrany prirody SR zo diia 29. 7. 2026, sp. zn. SOP SR-Z0/90/2026, sa v dotknutom uzemi
nachadza jeho hniezdisko, ku ktorému je ur¢ené ochranné pasmo 3 km zasahujice do tizemia
navrhovaného umiestnenia VTE. V uzemi bol zaroven potvrdeny vyskyt d’alSich chrdnenych
druhov vtactva a ich hniezd, na ktoré sa vzt'ahuji zdkonom ustanovené ochranné pasma. Mesto
ziada tieto skutocnosti zohl'adnit’, doplnit’ mapovanie hniezd a ochrannych pésiem a na ich zaklade
prehodnotit’ zavery odborného posudku.

Za nedostatocne posudent povazuje mesto aj ochranu loziska nerastnych surovin v k. 1.
Zbudza, kde sa nachadza lozisko kamennej soli, pricom podl’a dostupnych podkladov st niektoré
VTE navrhované priamo nad tymto loziskom. Uvedena skuto¢nost’ si podl'a mesta vyzaduje
samostatné odborné posudenie.

Mesto zaroven opitovne namieta, ze vzhladom na rozsah a komplexnost’ navrhovanej
¢innosti, ktora zasahuje do oblasti ochrany prirody, verejného zdravia, izemného pldnovania,
geologie, dopravy a d’alSich odbornych oblasti, nie je postacujuce vyhodnotenie jednou odborne
sposobilou osobou.

Mesto preto pozaduje, aby boli uvedené otazky postidené prislusnymi odbornikmi, najma z
oblasti verejného zdravotnictva a ochrany prirody, a aby ich odborné stanoviska boli zohl'adnené
pri vydani zavere¢ného stanoviska, s cielom zabezpecit’ objektivne, odborné a zdkonné posudenie
vSetkych vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR MZP SR uvdidza, Ze vietky odborné Stidie a dalsie odborné
podklady predlozené v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné
prostredie boli vypracované odborne spésobilymi osobami v prislusnych oblastiach. MZP SR preto
nema dovod spochybnovat ich odbornu uroven, sprdavnost ani zdvery, pokial’ neboli predlozené
relevantné odborné podklady alebo dékazy preukazujiice opak, pricom MZP SR md na zdklade
predlozenych Studii a vykonani procesu posudzovania za to, Ze ucel zakona, ktorym je zistit, opisat
a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit
a porovnat' vvhody a nevyhody navrhovanej cinnosti a urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania
poskodzovaniu zZivotného prostredia, bol dodrzany.

Ing. Mdria Simkovd, MBA, (list zo diia 04. 08. 2026) zaslala MZP SR doplitujice
pripomienky k odbornému posudku. Namieta najmé rozpor medzi identifikovanymi neistotami
a odportianim realizacie navrhovanej c¢innosti a poZaduje uplné, odborné, individudlne
a preskumatel'né vyhodnotenie vSetkych uplatnenych pripomienok.

Poukazuje na potrebu preukdzania izemnopldnovacieho suladu pred vydanim zavere¢ného
stanoviska, ako aj na nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov hluku vratane amplitidovej modulacie
atonovej zlozky, kumulativnych a synergickych vplyvov, zdberov pddy a dopravnych vplyvov
vratane nadrozmernej dopravy. Navrhovana ¢innost’ ma byt podl'a jej ndzoru posudzovana ako
jeden funkény, technicky a prevadzkovy celok a na zéklade aktudlneho stavu dotknutého tizemia.

Vo vztahu k ochrane vtactva a netopierov pozaduje, aby nebol stanoveny iba monitoring, ale
aj konkrétny, zavazny a kontrolovatelny mechanizmus prijimania ochrannych opatreni. Vyber V2
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podl'a nej nemozno povazovat’ za dokaz environmentalnej bezproblémovosti navrhovanej ¢innosti.
Ochranné opatrenia musia byt konkrétne, vykonatel'né a kontrolovatel'né a pocas celého procesu
posudzovania sa ma uplatiiovat’ princip prevencie a predbeznej opatrnosti.

Zaroven poukazuje na povinnost’ spravneho organu reSpektovat’ zasadu materialnej pravdy,
riadne zistit’ skutkovy stav a zdvere¢né stanovisko nalezite odovodnit. Odborny posudok povazuje
za vyznamny podklad rozhodovania, nie vSak za ndhradu rozhodovacej Cinnosti prislusné¢ho
organu. Zaverecné stanovisko ma byt preskiimatel'né aj z hladiska pripadnej sudnej kontroly
a podstatné otazky posudenia nemaju byt prenasané az do naslednych povolovacich konani.

Na zaklade uvedeného ziada MZP SR, aby vietky pripomienky zahrnulo medzi podklady pre
vydanie zaverecného stanoviska a kazdu z nich samostatne, vecne a preskiimatel'ne vyhodnotilo,
v pripade potreby doplnilo dokazovanie alebo odborné podklady a pri vydani zaverecného
stanoviska postupovalo v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Vyjadrenie MZP SR: Silad, resp. nesiilad navrhovanej ¢innosti s vizemnym pldnom obce alebo
vyssieho uzemného celku je vyznamnou sucastou nasledného povolovacieho konania, kedZe
vzmysle § 24 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani v zneni neskorsich predpisov orgadn
uzemného planovania posudzuje zaviznym stanoviskom sulad navrhovanej cinnosti so zdvdznou
castou uzemnoplanovacej dokumentdcie. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie v§ak nemozno navrhovanu cinnost vyhodnotit ako environmentdlne neprijatelnu
wlucne z dovodu jej nesuladu s vizemnoplanovacou dokumentdciou. Ide o poZiadavku vyplyvajucu
z platnych pravnych predpisov, ktorej splnenie bude predmetom naslednych povolovacich
procesov. Vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti MZP SR tito poziadavku zdrover
premietlo do casti VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

Dalej MZP SR uvddza, Ze na zdklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov sa realizdciou
navrhovanej cinnosti nepredpoklada vyznamné narusenie zaujmov ochrany prirody a krajiny.
Zmiernujuce opatrenia navrhnuté na zaklade identifikovanych rizik, predpokladanych vplyvov
a zaverov odbornych studii zameranych na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia boli premietnuté
do casti VI.3 tohto zdaverecného stanoviska. V ramci procesu posudzovania vplyvov zdaroven neboli
identifikované vplyvy, ktoré by mohli zavaznym spésobom ovplyvnit' zdravie obyvatelstva.
Opatrenia zamerané na ochranu verejného zdravia su preto sucastou podmienok uvedenych
v prislusnej casti tohto zdaverecného stanoviska.

Moznost’ nahliadnut’ do spisu pocas celého procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
ginnosti vyuzil dia 17. 11. 2025 Pavol Pleva; dia 14. 05. 2026 na MZP SR Roman Sporina; diia
13. 07. 2026 na MZP SR Katarina Ondrusovéa z ob&ianskeho zdruzenie Pokojny vietor, ako
splnomocneny zastupca azo diia 24.07.2026 na MZP SR primator mesta strazske Patrik
Magdosko.

VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1.  Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

2.  Potvrdenie spravnosti udajov
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Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho posudzovania a povol'ovania
Ing. Katarina Jankovicova
generalna riaditel’ka sekcie

3.  Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Bratislava, 26. 08. 2026

MZP SR v zmysle § 37 ods. 7 zdkona ziada dotknuté obce, Lesné, Michalovce, Mocarany,
Nacina Ves, Oreské, Petrovce nad Laborcom, PozdiSovee, Pusté Cemerné, Rakovec nad Ondavou,
Star¢, Strazske, Suché, Topol'any, Trnava pri Laborci, Vola a Zbudza, aby bezodkladne zverejnili
zaverecné stanovisko na uradnej tabuli a svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a zaroven
preukazatel'ne oznamila MZP SR zverejnenie zavere¢ného stanoviska.

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism.t) zakona verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutéd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo mé zaujem na takomto
konani; plati, e mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spiiiajiica
poziadavky ustanovené v zdkone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podla § 24 ods.2 zékona postavenie ucCastnika v konani
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie U€astnika v povolovacom
konani k navrhovanej Cinnosti alebo k jej zmene, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej cinnosti podanim odovodneného pisomného stanoviska k sprave
0 hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti bola identifikovand dotknuta
verejnost’, ktora dorucila na MZP SR stanoviska, v ktorych uplatnila svoje pripomienky a nesuhlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1.  Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozno odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zdvdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou sthlasného zavere¢ného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatel'a podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene vo variante odsthlasenom prisluSnym organom v zdvere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavereCnému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

2.V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie
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Rozklad mozno podat’ na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie
Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dila ozndmenia doru¢enim pisomného
vyhotovenia zaverecného stanoviska ucastnikovi konania.

Vsetky tkony prislusného orgédnu vo vztahu k doruCovaniu sa realizuju prostrednictvom
verejnej vyhlasky, okrem dorucovania dotknutym orgédnom, rezortnému organu, povolujicemu
organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi, kedy sa dorucuje elektronickym dorucovanim. Ak
navrhovatel nemd aktivovanu elektronicki schranku, dorucuje sa v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku. PrisluSny organ verejnii vyhlasku bezodkladne zverejni
v centralnom informa¢nom systéme.

3.  Udaj, ¢i zavereéné stanovisko mozZno preskimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskimatel'né sidom podl'a zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptst’aju.
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Rozdel’ovnik:

1.
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15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.
26.

Jadrova energetickd spolocnost’ Slovenska, a.s., Tomasikova 22, 821 02 Bratislava
Obec Lesné, ¢. domu 81, 071 01 Michalovce

Obec Nacina Ves, ¢. domu 229, 072 21 Nacina Ves

Obec Oreské, ¢. domu 129, 072 23 Oreské

Obec Petrovce nad Laborcom, ¢. domu 238, 071 01 Michalovce

Obec PozdiSovce, ¢. domu 144, 072 01 PozdiSovce

Obec Pusté Cemerné, &. domu 4, 072 22 Strazske

Obec Rakovec nad Ondavou, ¢. domu 209, 072 03 Rakovec nad Ondavou

Obec Star¢, ¢. domu 208, 072 23 Staré

. Obec Suché, ¢. domu 150, 071 01 Suché

. Obec Trnava pri Laborci, ¢. domu 163, 072 31 Vinné
. Obec Vola, ¢. domu 36, 072 21 Nacina Ves

. Obec Zbudza, ¢. domu 71, 072 23 Staré

. Mesto Strazske, spolo¢ny stavebny urad, Namestic Alexandra Dubceka 300/1,

072 22 Strazske

Mesto Michalovce, odbor vystavby, zivotného prostredia a miestneho rozvoja, Namestie
osloboditel'ov 30, 071 01 Michalovce

Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Kosice, Zriedlova 3366/13, 040 01
Kosice

Mesto Secovce, spolocny stavebny urad, Namestie sv. Cyrila a Metoda 43/27,
078 01 Secovce

Obec Vinné, spolo¢ny stavebny trad, ¢. domu 508, 072 31 Vinné

Ministerstvo hospodarska Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/A, 821 09 RuZinov

KosSicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (vSetky zlozky),
Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce

Okresny urad Michalovce, odbor krizového riadenia, Namestie slobody 1, 071 01
Michalovce

Okresny urad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, Néamestie slobody 1, 071 01
Michalovce

Okresny urad Michalovce, odbor dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie slobody 1,
071 01 Michalovce

Okresny urad Michalovce, katastralny odbor, Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
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Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach, Sama Chalupku
1229/5, 071 01 Michalovce

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach, Frana Kral'a 21,
071 01 Michalovce

Krajsky pamiatkovy turad Kosice, Hlavna 25, 040 01 KoSice
Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, statny podnik, Ivanska cesta 93, 823 07
Bratislava 216

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a. s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava 26
Slovensky hydrometeorologicky ustav, Jeséniova 17, 833 15 Bratislava - Nové Mesto

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, stitny podnik, povodie Bodrogu,
odstepny zavod, M. R. Stefanika 25, 075 01 Trebisov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia odpadov a geologie, TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a krajiny,
TU

Dorucuje sa dotknutej verejnosti verejnou vyhlaskou:

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

JUDr. Martin Bajuzik, bytom Skladna 3707/1C, 040 01 Kosice
. Lubomir Demsky, Petrovce nad Laborcom 269, 071 01 Michalovce
. Mgr. Lucia §majd0vé, Suché ¢. 71, 071 01 Michalovce

. Tomas Simko, Suché &. 145, 071 01 Michalovce

. Simon Simko, Suché ¢. 35, 071 01 Michalovee

. Anna Simkova, Suché ¢&. 145, 071 01 Michalovce

. Sarah Simkova, Suché ¢&. 145, 071 01 Michalovce

. Vladimir Simko, Suché ¢&. 35, 071 01 Michalovce

. Adriana Simkova, Suché ¢&. 35, 071 01 Michalovce

10. Martin Brndiar, J. Kalinc¢iaka, 071 01 Michalovce

11. Michal Drotar, Margarétova 1, 071 01 Michalovce

12. Iveta Harcarikova, Suché 111, 071 01 Michalovce

13. Jaroslav Harcarik, Suché 111, 071 01 Michalovce

14. Viktéria Stefanové, Suché 99, 071 01 Michalovce

15. Stefan Vincent, Suché &. 99, 071 01 Michalovce

16. Regina Stefanova, Suché ¢. 99, 071 01 Michalovce
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55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
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Peter Stefan, Suché &. 99, 071 01 Michalovce

Maria Stefanova, Suché &. 99, 071 01 Michalovce

Matus Falis, Suché 110, 071 01 Michalovce

Katarina Falisova, Suché 110, 071 01 Michalovce

Stefan Falis, Suché 110, 071 01 Michalovce

Adriana Falisova, Suché 110, 071 01 Michalovce

Mgr. Gabriela Sojkova, Suché 22, 071 01 Michalovce

Patrik Binda, Suché 112, 071 01 Michalovce

Dasa Bindova, Suché 112, 071 01 Michalovce

Jan Glocek, Sucha 123, 071 01 Michalovce

Maria Gloc¢ekova, Suché 123, 071 01 Michalovce

Pokojny vietor o. z., VIckovany 222, 908 62 Dubovce

Imrich Hruby, Bracovce ¢. 13, 072 05 Bracovce

Zamio s. 1. 0., TrhoviSte 445, 072 04 Trhoviste

Ing. Lucia Harmociova, Tehliarska 5934/27, 071 01 Michalovce
Ing. Stefan Cizmar, Kaluza 119, 072 36 Kaluza
Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tul¢ik 310, 082 13 Tulcik
Emilia Maskalové, KPT Nalepku 6, 071 01 Michalovce

Karol Hritto, Stefanikové 41, 071 01 Michalovce

RNDr. Jozef Bukovinsky, Osloboditel'ov 155, 059 34 Spisska Teplica
Lucia Chrenkova, Laborecka 306, 072 22 Strazske

Ing. Erik Styrancak, Letna 2, 071 01 Michalovce

Patrik Banoci, TuSice 129, 072 02 TusSice

Jozef Valov¢ik, Laborecka 306, 072 22 Strazske

Ing. Viliam Andrasov, Lastomir 311, 072 37 Lastomir

Ing. Darina AndraSova, Lastomir 311, 072 37 Lastomir

Ing. Jan. Ko¢is§, Cud. Kukorelliho 167/1, 071 01 Michalovce
Mgr. Ruzena KociSova, Cud. Kukorelliho 167/1, 071 01 Michalovce
Mgr. Alica Mikitovi¢ova, Nad Laborcom 6, 071 01 Michalovce

Ing. Marcel Kolesar, Stefanikova 1408/52, 071 01 Michalovce
Ing. Jozef Kuzma, PhD., Oreské 69, 072 23 Staré

Milan Havrilé¢ak, Oreské 28, 072 23 Staré

Maria Havril¢akova, Oreské 28, 072 23 Staré
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87. Michal Rudl'ovsky, Hatalov 81, 072 16 Hatalov

88. Bc. Viliam Andrasov, Lastomir 311, 072 37 Lastomir

89. Jozef Pul'ak, Zbudza 101, 072 23 Zbudza

90. Ing. Renata Pul’dkovéa, Zbudza 101, 072 23 Zbudza

91. Justyna Maskal'ova, Zbudza 80, 072 23 Zbudza

92. Viliam Hlinka, Zbudza 79, 072 23 Zbudza

93. Miroslava PeSkova, Moskovska 24, 071 01 Michalovce

94. Michal Rudl'ovsky, Hatalov 81, 072 16 Hatalov

95. Veronika Rudl'ovska, Hatalov 81, 072 16 Hatalov

96. Cudovit Harakal’, Oreské 32, 072 23 Zbudza

97. Ludovit Harakal’, Oreské 32, 072 23 Zbudza

98. Eva Harakal'ova, Oreské 32, 072 23 Zbudza

99. Marian Borko, Oreské 104, 072 23 Zbudza

100.Cudmila Harakal'ova, Oreské 32, 072 23 Zbudza

101.Pavol Harakal’, Oreské 32, 072 23 Zbudza

102.PaedDr., Ing. Zlatica Samudovska, Vinné 418, 072 31 Vinné
103.Jan Hako$, Humenska 17, 071 01 Michalovce

104.Jaroslav Dermek, Staré 153, 072 23 Staré

105.JUDr. Slavomir ZuZo, Staré 13, 072 23 Staré

106.AGRO — FOREST s. r. 0., Krivostanska 388, 072 22 Strazske
107.Blazej Baran, Oreské 15, 072 23 Staré

108.Milan JurciSin, Vinné 388, 072 31 Vinné

109.Petra Zalobinova, Leningradska 2, 071 01 Michalovce
110.Katarina Poldkova, KPT. Nalepku 1065/2, 071 01 Michalovce
111.PhDr. Jana Poliakova, Kusin 89, 072 32 Jovsa

112.Rudolf Poliak, Kusin 89, 072 32 Jovsa

113.Mgr. Zuzana Dzvonikova, Vrbovska 34, 071 01 Michalovce
114.Miroslava Vargova, Vinné 3650, 072 31 Vinné

115. Tomas Hudak, J. Janosika 11, 071 01 Michalovce
116.Lucia Vargova, prof. Hlavaca 1890/34, 071 01 Michalovce
117.Martina Sivak Murinova, L. Stra 546, 072 22 Strazske
118.Anna Juhasova, Humenska 11, 071 01 Michalovce
119.Mariana Fejkova, Severna 8, 071 01 Michalovce
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120.Kristina Danka, Dankaninova, Druzstevna 503/10, 072 22 Strazske
121.Peter Juhas, Humenska 3554/11, 071 01 Michalovce

122 .Martina Delimanova, Severna 3594/14, 071 01 Michalovce
123.Juraj Charitan, Hatalov 169, 072 16 Hatalov

124.Alena Kolesarova, ul. Novomeského 30, 07101 Michalovce
125.Jan Polak, Kocel'ova 7, 071 01 Michalovce

126.Mgr. Terézia PSakova, Kocelova 7, 071 01 Michalovce
127.Anna Hurc¢ikova, Laskovce 25, 072 01 PozdiSovce
128.Natasa Dankaninova, Druzstevna 503/10, 072 22 Strazske
129.Marcela Kovacova, Zbince 19, 072 16 Hatalov

130.Mgr. Jaroslava Pillarova, Jilemnického 79, 071 01 Michalovce
131.Jan Hico, Hrnciarska 3764/6, 071 01 Michalovce
132.Stefania Sabolova, Krasnovska 7, 071 01 Michalovce
133.Monika Padova, Stefanikov 21, 071 01 Michalovce
134.Méria Germuskova, Kuzmanyho 6, 071 01 Michalovce
135.Terézia Hrehovéikova, Zahradna 1, 071 01 Michalovce
136.Katarina Porvazova, Tehliarska 8, 071 01 Michalovce
137.Simona Calovkova, L. Novomestského 30, 071 01 Michalovce
138.Jozef Sivak, Krivostanska 380/21, 072 22 Strazske
139.Eva Rontsinska. Hrnéiarska 3763/4, 071 01 Michalovce
140.Mgr. Katarina Hi¢ova, Hrn¢iarska 6, 071 01 Michalovce
141.Henrieta Grifo, Hrnc¢iarska 3764/6, 071 01 Michalovce

142 Kveta Juhaszova, Prof. Hlavaca 2, 07101 Michalovce
143.Slavomira Farbar Jarabakova, Kusin 89, Jovsa 072 32

144 .Lucia Sabolova, Klobucnicka 4, 071 01 Michalovce
145.Jana Polakova, Hatalov 152, 072 16 Hatalov

146.Eva Charitunova, Hatalov 169, 072 16 Hatalov

147.Tomas Calovka, Zaluzice 51, 072 34 Zaluzice

148.Marcel Fedorc¢ak, trnava pri Laborci 117, 072 31 Vinné
149.PhDr. Lucia Hadzega, Hatal'ov 82, 072 16 Hatalov
150.Miroslav Deliman, Severna 3594/14, 071 01 Michalovce
151.Mgr. Iveta Hudakova, ZaluZice 225, 072 34 Zaluzice
152.Michaela Bacinskd, Trnava pri Laborei 117, 072 31 Vinné
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153.Iveta Manova, Okruzna 90, 071 01 Michalovce

154.Zuzana Gazdockova, J. Murgasa 49, 071 01 Michalovce
155.1veta Sivakova, Krivostanska 380/21, 072 22 Strazske
156.Mgr. Eduard Kotora, Okruzna 26, 071 01 Michalovce
157.Mgr. Sona JakSova, Stara 241/74, 05561 Jaklovce

158.Mgr. Dasa Marcin¢ékova, Kaluza 123, 072 36 Vinné
159.Anna Valentikova, Leningradska 6, 071 01 Michalovce
160.PhDr.Martina Kotorova, Okruzna 26, 071 01 Michalovce
161.Alzbeta Jirovec, Rakovec nad Ondavou 210, 072 03 Rakovec nad Ondavou
162.Stefan Kolesar, M. Benku 6, 071 01 Michalovce

163.Marian Cap, Lipova 16/3, 075 01 Novy Ruskov
164.Martina Tokarova, Volgogradska 1, 071 01 Michalovce
165.Mgr. Monika Kapléarova, Kapusianska 82, 071 01 Michalovce
166.Henrich Marcinc¢ak, Kaluza 123, 072 36 Vinné

167.Gabriela Stasova, K. Kuzméanyho 3, 071 01 Michalovce
168.Jana PajtaSova Palova, Hatalov 190, 072 16 Hatalov
169.1Ivana Pavlikanova, PozdiSovce 226, 072 01 PozdiSovce
170.ubica Sirakova, Krivostanska 380, 072 22 Strazske
171.Ing. Gabriela Zalobinova, Leningradska 2, 071 01 Michalovce
172.Lenka Babjakova, Komenského 40, 071 01 Michalovce
173.PaedDr. Anna Vojtkova, M. Razusa 3, 071 01 Michalovce
174.Ing. Darina Brunovéa, Murgasa 19, 071 01 Michalovce
175.Viktor Vagasky, M. R. Stefanika 2221/170, 075 01 Trebisov
176.Peter Hadzega, Hatalov 82, 072 16 Hatalov

177 Marian Sabol, Krasnovska 7, 071 01 Michalovce

178 .Martin Sabol, Krasnovska 7, 071 01 Michalovce

179.PhDr. Martina Boskova, PhD., Zbudza 40, 072 23 Staré
180.Katarina JurciSinova, Vinné 388, 072 31 Vinné

181.DuSan Fedorcak, Trnava pri Laborci 117, 072 31 Vinné
182.Lucia Capova Locova, Jarkova 32/28, 075 01 Novy Ruskov
183.Mgr. Julia Pavlova, Samudovce 140, 072 01 Pozdisovce
184.Veronika Patakiova, Mikol¢any 9, 04913 Gemersky Sad
185.Tatiana Val'ovska, MurgaSa 12, 071 01 Michalovce
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186.Peter Porvaz, Tehliarska 8, 071 01 Michalovce

187.PhDr. Jana Poliakova, Kusin 89, 072 32 Jovsa

188.Martina Gejgusova, Margarétova 1, 071 01 Michalovce
189.Renata Zaborska, Vrbovska 29, 071 01 Michalovce
190.Marta Locova, Jarkova 32/28, 075 01 Novy rusov

191.0Z Na Sypke Marek Rosko, Bezovce 273, 072 53 Bezovce
192.Mgr. Jana Sleziakova, Okruzné 457/36, 07222 Strazske
193.Maria Maskal'ova, Jana Hollého 107, 071 01 Michalovce
194.Lenka Valkova, Lozin 5, 072 05 Michalovce

195.Ing. Martin Paulina, Zahradna 5, 071 01 Michalovce

196.Eva Estokova, J. Hollého 171/54, 071 01 Michalovce
197.Silvia Pavlikova, Jarkova 32/28, 075 01 Novy Ruskov
198.Bernardina Hic¢ova, Hrnciarska 3764/6, 071 01 Michalovce
199.Agro druzstvo Staré, sidlo Zbudza, 072 23 Zbudza
200.Ruzena Gidova, Topolianska 91, 071 01 Michalovce
201.Mgr. Viera Demjanova, Remeselnicka 44, 071 01 Michalovce
202.Marian Chomisak, Cintorinska 4, 075 01 TrebiSov

203.Mgr. Mariana Gidova, Topolianska 91, 071 01 TrebiSov
204.Ivan Kohut, VySné Nemeckée 88, 072 51 Kréava

205.Antoni Grifo, Hrnéiarska 3764/6, 071 01 Michalovce
206.Marek Rosko, Bezovce 273, 072 53 Bezovce

207.Henrieta Vozarova, J. Janosika 11, 071 01 Michalovce
208.Dana Kociskova, Okruzna 94, 071 01 Michalovce
209.Helena Fedorcakova, Trnava pri Laborci 117, 072 31 Vinné
210.Marian RontSinsky Hrnciarska 3763/4, 071 01 Michalovce
211.Vlasta Brtova, Buzulucka 7, 041 01 Kosice

212.Vladimira Jenikova, Trnava pri Laborci 132, 072 31 Trnava pri Laborci
213.Mgr. Katarina Grobelnikova, Trnava pri Laborci 220, 072 31 Vinné
214.Gabriela Kolesarova, Martina Benku 6, 071 01 Michalovce
215.Miroslava Bodnarova, Falkusovce 81, 07205 FalkuSovce
216.Jana Musbihova, Zakarpatska 9, 071 01 Michalovce
217.Lucia Ilosvajova, Jovsa 97, 072 32 Jovsa

218.PaedDr. Martina Rusnakova, J. Hollého 77, 071 01 Michalovce
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219.Mgr. Renata Safinova, Minska 1, 071 01 Michalovce

220.Zdenko Farbar, Rakovec nad Ondavou 210, 07203 Rakovec nad Ondavou
221.Ing. Miroslava Stopiakova, Staré 196, 072 23 Staré

222.Lenka Vadelova, Zbudza 66, 072 23 Staré

223.Adrian Tomecek, Starova 36, 900 25 Chorvatsky Grob

224.Ing. Maria Simkova, MBA, Lozin 97, 072 05 Bracovce

225.Urbarske pozemkové a pasienkové spoloGenstvo Congov Topolany, Topolianska 167, 071
01 Michalovce - Topol'any

226.Dominik Jenik, Trnava pri Laborci 132, 072 31 Trnava pri Laborci
227.Eva Ferencikova, A. 1. Dobrianskeho 12, 071 01 Michalovce
228.Mgr. Matus Haluska, 1.maja ¢. 2, 071 01 Michalovce

229.Pravo na pravdu, Druzstevna 2, 83104 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto



